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A CORUNA
SENTENCIA: 00824/2023
Ponente: D. FERNANDO SEOANE PESQUEIRA

Recurso: RECURSO DE APELACION 332/2023

Apelante: D. XXXX XXXX XXXX

Apelada: CONSELLERIA DE CULTURA, EDUCACION E UNIVERSIDADE

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidén 001 de 1la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D. Fernando Seocane Pesqueira, Presidente
D. Luis Angel Fernandez Barrio

D®. Maria Amalia Bolafio Pifieiro

A Corufia, a 14 de noviembre de 2023.

El" recurso de apelacidén 332/2023 pendiente de
resolucibén ante esta Sala fue promovido por D. XXXX XXXX XXXX,
representado por el procurador D. Jorge Ignacio Freire Rodriguez
y «dirigido por el 1letrado D. Victor Manuel Prieto Cervera-
Mercadillo contra la sentencia de fecha 30 de mayo de 2023
dictada en el Procedimiento Abreviado 294/2022 por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo Num.2 de Pontevedra, siendo parte
apelada la Conselleria de Cultura, Educacién e Universidade
representada y dirigida por el letrado de la Xunta de Galicia.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Seocane Pesqueira.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, 1la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: “DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el letrado D. Victor Prieto Cervera- Mercadillo,
en nombre y representacion de XXXX XXXX XXXX, frente a la
resolucion de fecha 21 de julio de 2022 por la que se desestima
el recurso de reposicidn Iinterpuesto contra la resolucidn de
fecha 21 de diciembre de 2021, dictada por el Director General
de Centros y Recursos Humanos de la Conselleria de Educaciédn,
Universidad y Formacidén Profesional de la Xunta de Galicia, en
el seno del expediente XXXX-XXX.

Las costas procesales deberdan imponerse a la  parte
demandante en el modo serfialado en el ultimo fundamento juridico
de la presente resolucidn.”

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de
apelacidédn que fue tramitado en forma, con el resultado que obra
en el procedimiento, habiéndose acordado dar«traslado de las
actuaciones al ponente para resolver por el turno que
corresponda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SE ACEPTAN los fundamentos juridicos de la resolucidn
recurrida, y

PRIMERO: Objeto de apelacién.-

Don XXXX XXXX XXXX, funcionario de carrera del Cuerpo
de profesores de enseflanza secundaria, con destino definitivo en
el XXXXX Formacién Profesional XXXX impugnd la resolucidn de 21
de Jjulio de 2022 del Director Xeral de Centros e Recursos
Humanos de la Conselleria de Educacidén, Universidad y Formacidn
Profesional de la Xunta de Galicia, desestimatoria del recurso
de reposicidén interpuesto frente a la de 21 de diciembre de 2021,
por la que«se sanciona al demandante como autor responsable de
las siguientes infracciones:

1% Infraccidén grave prevista en el articulo 186.1.1 de
la Ley 2/2015, de 29 de abril, de empleo pUblico de Galicia, de
falta injustificada de rendimiento que afecte al normal
funcionamiento de los servicios, siempre que no constituya falta
muy grave, por la gque se impuso la sancidén de suspensidn de
funciones por un periodo de siete meses y quince dias.
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2% Infraccidén grave prevista en el articulo 186.1.e de
la Ley 2/2015, de desconsideracidén grave con cualquier persona
con la que se relacione en el ejercicio de sus funciones, por la
que se 1impuso la sancién de once meses de suspensidén de
funciones.

El Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 2 de
Pontevedra desestimdé el recurso contencioso-administrativo.

Frente a dicha sentencia interpone el demandante
recurso de apelaciédn.

SEGUNDO: Relacidén de hechos de los que ha de partirse. -

A fin de centrar adecuadamente el enjuiciamiento en
esta alzada es preciso concretar los hechos de los que se’ parte
en la sentencia de primera instancia, que han de servir para
encuadrar debidamente la critica que a la misma .se dirige en el
recurso de apelacién.

Asi, se ha tenido en cuenta ante todo que segun el
informe del Servicio de Inspeccidén Educativa de fecha 19 de
febrero de 2021, a lo largo de los cursos 2018/2019 y 2019/2020,
el director del CIFP XXXXX XXXXX tuvo que advertir al recurrente,
de manera verbal y en reiteradas ocasiones, que su actitud en el
aula y respecto del alumnado, asi come su practica docente, no
eran las mas acertadas, ya que habian recibido en Direccién
numerosas quejas del alumnade . en relacién al trato
desconsiderado e 1inadecuado a+ dos’ mismos, poniéndose de
manifiesto el incumplimiento de la normativa educativa y descuido
en el ejercicio de sus funciones. Estas quejas prosiguieron en
los cursos posteriores, a las gque se unieron otras sobre la
obligacién de tener ‘qgue crear un grupo de WhatsApp para
comunicarse con el profesor, no pasar faltas de asistencias ni
comunicarlas al alumnado y falta de explicacidén de materias.

Con fecha 17 de marzo de 2021 el Secretario Xeral
Técnico de al Conselleria de Cultura, Educacidén y Universidad
adoptd el acuerdo de incoacidn del procedimiento disciplinario
contra el demandante, el 18 de junio de 2021 se dictd la propuesta
de resolucién y la resolucidén sancionadora es de 21 de diciembre
de 2021, con el contenido anteriormente mencionado.

Los hechos consistentes en la falta injustificada de
rendimiento que afecta al normal funcionamiento de los servicios
del art. 186.1.i) de la ley 2/2015 de 29 de abril de empleo
publico de Galicia y que son imputados al ahora recurrente son
los que siguen:

- No informar al alumnado de la programacidédn didéctica,
ya que muchos alumnos no eran conocedores de los criterios de
cualificacién ni de los procedimientos e instrumentos de
evaluacién hasta el mismo dia del examen de diciembre.



- Impuntualidad en la llegada al aula.

- Falta de explicacidén debida de la materia, ya que
muchos dias el alumnado se limita a leer temas del libro para
luego resumirlos, sin explicaciones adicionales del profesor,
mientras el docente estd en el aula, atendiendo su teléfono mévil
y, en ocasiones, se ausenta del aula. No responde a las dudas
del alumnado ni explica por qué los ejercicios estan Dbien o
mal, no dando pautas para su correccidn.

- Incoherencia en sus criterios de calificaciédén, de
manera que genera calificaciones distintas en exdmenes con un
contenido similar, asi como los exdmenes de los médulos de
I I B B 0or:2 los ciclos de grado medio
y superior son practicamente iguales, cuando en el curriculum 'y
en la programacidn didactica los resultados de aprendizaje son
distintos.

- Los examenes realizados en la primera evaluacién no
demuestran la consecucién de los objetivos especificos de las
unidades didacticas ni los resultados de aprendizaje del
curriculum, ni se corresponden con los instrumentos, criterios
y procedimiento de evaluacidn sefialados en la programacidn.

A\Y

- En algunos examenes aparecen comentarios como “un
desastre” o “muy flojo” sin realizar ningtn andlisis ni
indicacidén que sirva al alumnado de aprendizaje.

- El Gnico instrumento de evaluacidédn que utiliza es un
examen por trimestre, asi como la recuperacidén, siendo 1los
minimos exigibles para alcanzar la evaluacidén positiva los mismos
en las tres programaciones, y hacen referencia a un examen de
evaluacidén con porcentajes idénticos con Conselleria Cultura,
respecto a sus contenidos tedricos y practicos (60% teoria y 40%
practica), no teniendo correspondencia con los instrumentos de
evaluacidén que constan en las unidades didacticas.

- No utilizdé en ningun momento ni el aula virtual ni
los medios dispuestos por la Conselleria de Educacidn para que
los centros puedan seguir manteniendo las clases con los alumnos
en el caso de confinamiento o ensefianza virtual.

- Utilizd.el Whatsapp como instrumento telematico, no
permitido ni _.contemplado en la normativa vigente, ©para
relacionarse con el alumnado con la finalidad de atender
problemas personales y cuestiones relativas a las clases.

- No. cumple con las instrucciones recibidas por parte
de la Jefatura de Estudios vy que fueron comunicadas al
Departamento de XXXXX. En este punto, conforme a estas
instrucciones, los miembros del departamento debian empezar por
la unidad de XXX, haciendo caso omiso el recurrente ya que no
comenzé por esa unidad, asi como fue advertido por la Jefa de
estudios en varias ocasiones sobre las impuntualidades o de las
ausencias temporales del aula sin causa justificada.

En cuanto a los hechos consistentes en la
desconsideracidén grave con los alumnos, tipificada como grave
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en el art.186.1.e) de la citada ley, del expediente
administrativo se desprende lo siguiente:

- Empleo de apodos inapropiados para referirse a
muchos alumnos, ridiculizandolos y descalificandolos. Empleo de
expresiones como “Pokemon”, “Miau”, “Transformer”, “drogadicto”
respecto de algunos alumnos. A una alumna le dijo gque era una
decepcién delante de todos por haber suspendido su materia, a
otra alumna le llamdé “scheriff de la clase”, y a un alumno le
dijo “el que no sirve para nada”, “td no vales para hacer nada
aqui...”.

- Empleo de contestaciones desagradables, cortantes o
displicentes con algunos alumnos, asi como trato de ‘favor
respecto a algunas alumnas por su aspecto fisico y edad.

- Empleo de comentarios sexistas e insinuantes para
referirse a algunas de las alumnas: “la guapa de XXXXX”, “la
modelo de XXXXX”, “chico”, poniendo en entredicho su orientacién
sexual.

- Efectta preguntas innecesarias vy @ personales e
interviene en las conversaciones de las chicas en el aula,
opinando de temas personales, 1o que genera una notable
incomodidad.

- Comportamientos inapropiados sin seqguir las pautas
pedagdgicas a las que estd obligadorun docente. Respecto de una
de las alumnas, tuvo que ser evaluada por la Jefa de Departamento
en lugar del profesor de mdédulo XXXX XXXX XXXX, interviniendo la
direccién del centro al conoecer las condiciones injustificadas
desde el punto de vista pedagdgico en la recuperacidédn del mddulo
por parte de dicha alumna.

TERCERO: Examen de los motivos de apelacién relativos
a la tramitacién del procedimiento disciplinario.-

En la alegacidén previa del recurso de apelacidn se
argumenta por el apelante su solicitud de recibimiento a prueba
en esta segunda instancia, que ha dado lugar a la providencia de
la Sala de 19 de .septiembre de 2023, en la que se denegd la
practica de la prueba testifical de dofia XXXX, frente a la cual
se interpuso recurso de reposicidn, que ha sido desestimado en
auto de la Sala de 10 de octubre de 2023, en el que se contiene
la argumentacidén que apoya dicha denegacidn.

Seguidamente alega el apelante 1la existencia de
arbitrariedad en la tramitacidén del procedimiento disciplinario,
por imposibilidad de ejercicio de su derecho de defensa con las
pruebas que estimase oportunas, lo cual funda en: A) Se ha
impedido por el instructor el ©poder practicar la prueba
testifical del profesor del centro educativo don XXXX, B) Nula
valoracién del documento aportado por el recurrente, en el que
diversos alumnos afirmaban vy constataban haber recibido 1la
informacién de la programacién por parte del actor, y C)
Denegacién de la prueba testifical interesada en sede judicial.



Ante todo hay que llamar la atencidn sobre que esta
GUltima alegacidédn no se refiere al procedimiento administrativo
sino a la tramitacidén judicial, en el curso de la cual ha merecido
la oportuna respuesta, en concreto en la providencia vy auto de
la Sala antes mencionados.

Respecto a la prueba testifical de don XXXX, tutor del
CIFP XXXXX XXXXX, en el XXXX del expediente administrativo figura
la argumentacién ofrecida por el instructor para denegar la
reiteracién de dicha prueba, al amparo del articulo 24.2 del
Decreto autondémico 94/1991, de 20 de marzo, (que permite que el
instructor del procedimiento disciplinario deniegue la admisidn
y practica de pruebas para investigar cuestiones que considere
innecesarias, debiendo motivar la denegacién), razonando gue
dicha testifical ya estd incluida en el expediente y seria
entregada en el acta de vista junto con las actas del equipo
docente, afiadiendo que la cuestidn no es si el seflor XXXX XXXX
discuti® o no las medidas de refuerzo con el equipo docente,
sino si dispone de las pruebas, ejercicios, cuadernos y notas de
evaluacién de los refuerzos realizados conforme a lo estipulado
en la programacidn, donde se indica que se entregara una bateria
de tareas al alumno, afirmando seguidamente dque el docente
responde en su declaracidén que “De esa manera no, pero si que
tuvieron tareas no recogidas. Y en algun caso las gue no habian
realizado en el momento que les pertenecia”. Se aclara en el
acuerdo denegatorio que las medidas de refuerzo se materializan
en el aula mediante 1los procedimientos e instrumentos de
evaluacidn correspondientes.

En definitiva, se Jjustifica .sobradamente por el
instructor la denegacidén de la reiteracidn de la practica de
dicha prueba testifical, por resultar innecesaria a los fines
que se investigaban en el procedimiento disciplinario, por 1lo
que no cabe acoger la alegacién de wvulneracidédn del derecho a la
tutela judicial efectiva, proclamado en el articulo 24 de 1la
Constitucidn espafiola.

Por lo que se refiere a la queja de la nula valoracidn
del documento aportado por el recurrente, en el que diversos
alumnos afirmaban y constataban haber recibido la informacidén de
la programacidén por parte del actor, resulta improcedente la
inclusidén de esta alegacién dentro de la relativa a la
inobservancia de las garantias propias del procedimiento
disciplinario,.porque realmente tiene gque ver, no con los cauces
procedimentales por los que se tramita el expediente
disciplinario, 'sino con la valoracién de la prueba practicada.
Es decir, el documento fue aportado, pues figura a los XXX del
expediente administrativo, y fue tenido en cuenta, en cuanto
entregado y recogido por el actor, pero con ello no se desmiente
ni contradice el hecho constatado, a través de la prueba
testifical, de que otros doce alumnos no eran conocedores de
los criterios de <calificacién ni de los procedimientos e
instrumentos de evaluacidén hasta el mismo dia del examen de
diciembre, que es uno de 1los que ha servido de Dbase para
considerar acreditada



s =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

la falta injustificada de rendimiento en el desempefio de sus
funciones como docente por parte del sefior XXXX XXXX.

En consecuencia, no puede prosperar este primer grupo
de motivos de apelacidn.

CUARTO: Examen del motivo de apelacidén relativo a la
infraccién de falta injustificada de rendimiento.-

1. Comienza este segundo grupo de motivos de
apelacidén por examinar cada uno de los hechos en que se concreta
la primera de las infracciones por las que el sefior XXXX XXXX ha
sido sancionado, es decir, la falta injustificada de rendimiento
que afectan al normal funcionamiento de los servicios del art.
186.1.1) de la ley 2/2015.

l.a. En concreto, se imputa al demandante que no ha
informado al alumnado de la programacidén didéactica, ya que muchos
alumnos no eran conocedores de los criterios de calificacidén ni
de los procedimientos e instrumentos de evaluacidn hasta el mismo
dia del examen de diciembre.

Frente a ello el apelante insiste en que los alumnos
eran conocedores de gque iban a tener examenes (instrumentos) vy
los criterios de calificacidén (se . punt@ian las preguntas a
desarrollar con calificacién independiente), y para ello indica
que obra en el expediente administrativo el documento firmado
por los alumnos en el que se constata que fueron informados al
respecto.

El hecho de que  en los XXX del expediente
administrativo conste una hoja con los "Criterios de evaluacidén-
programacidén didactica moédulos" no resulta decisivo, porque
todos los alumnos deben suscribirla para considerar que fueron
informados de los criterios y procedimientos de evaluacidn, vy
sin embargo en variosiméddulos un numero importante de los alumnos
no la suscribieron, ademéds de que cuando depusieron como testigos
pusieron de manifiesto que eran desconocedores de los
procedimientos. .y criterios de evaluacidén del curso, al margen de
lo cual incluso alguno que suscribid el documento (XXXX) declara
que no se corresponden con los criterios de evaluacidén que dio
a conocer. el docente, porque los ejercicios (trabajos, test,
casos préacticos u otros) no eran evaluados. Asi: 1° En XXX, de
los 18. alumnos matriculados en XXXXX al inicio del curso sbélo 8
firmaron la constatacién del conocimiento de la programacidn
didactica del mdédulo, 2° En XXXX de los 18 alumnos matriculados
en XXXXX solo 11 suscribieron ese conocimiento, 3° En 1° de XXX
de. los 15 alumnos matriculados sélo lo suscribieron 5, y 4° En
XXX de 14 matriculados uUnicamente lo firmaron 4. Por ello, no
resulta sorprendente que al declarar como testigos asi lo hayan
corroborado alumnos, entre otros, como XXX (los desconoce), XXXX
(aclara que el recurrente le manifestd que sdélo contaba el
examen, olvidando que la programacidén incluye resolucidn de



casos practicos, observacidn del trabajo en el aula, organizacidn
y andlisis de informacidén, o debate en el aula, para lo cual el
sefilor XXXX XXXX carece de rUbricas de valoracidn), XXXX (no
evaluaba ejercicios, casos préacticos ni 1la observacién del
trabajo en el aula pese a constar como instrumento de evaluaciodn
en la programacién), XXXX (no valora las faltas de asistencia y
el comportamiento en clase, pese a que dice que lo hace), XXX
(el tnico instrumento que utiliza es el examen), XXX (no firmd
porgue nunca les enseid las programaciones didécticas, 1los
instrumentos, procedimientos y criterios de evaluacidén, y el
unico criterio empleado era el examen), XXXX (afirma que el
docente no evaluaba ni trabajos, ni ejercicio ni casos préacticos,
sino sb6lo el examen al final de cada trimestre), y XXX (le
preguntdé cudl era su método de puntuar y le contestd que no
tenia por qué exigirle nada).

Incluso, tras las quejas de los alumnos al tutor sobre
ese desconocimiento de los criterios de evaluacidédn utilizados,
se le instd desde la Jjefatura de estudios a corregir la
programacién didactica para que indicara los instrumentos de
evaluacién a emplear para calificar, pero no hizo easo y no
atendid a las recomendaciones que se le hicieron en ese sentido.

En definitiva, este primer hecho ha quedado constatado
suficientemente, porque se ha probado gue mucheos ‘alumnos eran
desconocedores de los criterios de calificacidén asi de 1los
procedimientos e instrumentos de evaluacidén, e incluso de gque se
incumplian algunos de los previamente anunciados.

Dentro de este primer subcargo también se incluyd la
impuntualidad en la llegada al aula, lo cual estd acreditado a
través del informe del director del centro en el que dice que a
lo largo del curso escolar tuvo que llamarle en reiteradas
ocasiones por la falta de cumplimiento de sus funciones como
llegar tarde con frecuencia, lo cual desmiente la alegacidn en
la apelacidén de que no encuentra prueba alguna al respecto.

1.b. El1 hecho :siguiente en que se funda la falta
injustificada de rendimienteo es la ausencia de explicacidédn debida
de la materia, ya que muchos dias el alumnado se limita a leer
temas del 1libro para luego resumirlos, sin explicaciones
adicionales del profesor, mientras el docente estid en el aula,
atendiendo su teléfono mévil y, en ocasiones, se ausenta del
aula, a lo que se aflade que no responde a las dudas del alumnado
ni explica por qué los ejercicios estidn Dbien o mal, no dando
pautas para su correcciédn.

Para tratar de desacreditar esta imputacidén acude el
apelante a.la declaracidén de una sola alumna, XXXX, quien, segun
él, afirmé que el actor explicaba el contenido de la materia vy
no se ausentaba del aula.

Al margen de que esa declaracidédn seria aislada y no
coincide con la prestada por XXXX, de 1° de
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XXX (no se advierte a que otra XXX puede referirse), seria
divergente con la de los restantes alumnos que han depuesto como
testigos, quienes especifican congruentemente en qué fundan la
imputacién, como XXX y XXX (dicen que no explica los contenidos,
s6lo se limita a hacer una introduccién al tema durante 10
minutos y a continuacién les manda hacer resumen durante dos
horas de clase, en general no sacan provecho a las clases, estan
desmotivados y algunos compafieros dejaron de asistir), XXX
(manifiesta que de dos horas de clase les explica diez minutos
y el resto estan resumiendo los temas que dice él, no explica y
se pasa las horas sentado en una silla junto a la ventana
mirdndoles y atento a las conversaciones de las chicas), XXXX
XXX, delegado de 1° B de XXX (imparte la materia “a su
conveniencia, sin seguir la programacién, saltando temas sin
sentido, no imparte explicaciones), XXXx XXX, delegada vy
subdelegada del curso 2° de XXX (no muestra didactiea alguna, se
limita a leer en clase el tema correspondiente, no soluciona
las dudas que presentan, no amplia informaciédn® ni explica en
profundidad, no explicd el XXX, pues tuvieron que buscar
informacién por su cuenta, y no corrigidé los ejercicios que se
suponia hacian referencia al XXX), a lo gque se afiade que XXX,
tutora de 2° de XXX, se hace eco de la falta de interés del
demandante por solucionar unas dudas ‘que los alumnos le
plantearon en relacidén con los XXX XXX XXX. Igualmente, el tutor
de 1° B XXX refiere que los alumnos.se quejan de que las clases
del sefior XXXX XXXX consisten badsicamente en leer y no da pautas
de correccidén de los ejercicios ni los valora con rubricas y del
mismo modo no valora con rubricas los.trabajos.

En definitiva, tales testimonios corroboran con
nitidez la ausencia injustificada de rendimiento que como docente
se le imputa al demandante.

l.c. E1l hecho siguiente relativo a la falta
injustificada de rendimiento es el de incoherencia en sus
criterios de calificaeibébn, de manera que genera calificaciones
distintas en exdmenes con un contenido similar, asi como los
exdmenes de los médulos de XXX para los ciclos de grado medio
y superior son practicamente iguales, cuando en el curriculum y
en la programacidén.. didéctica los resultados de aprendizaje son
distintos.

Y junto con él ha de analizarse el siguiente, relativo
a que.los exdmenes realizados en la primera evaluacidén no
demuestran la consecucién de los objetivos especificos de las
unidades didacticas ni 1los resultados de aprendizaje del
curriculum, ni se corresponden con los instrumentos, criterios
y procedimientos de evaluacidn sefialados en la programaciédn.

El apelante alega, respecto al primero, gque sus
criterios de calificacidén jamés han sido objeto de discusidén o
critica por parte de la direccidén del centro o por la



inspeccidén educativa, lo que avalaria la idoneidad de 1los
mismos y su falta de incoherencia.

Basta examinar el expediente administrativo para
percatarse de que ha sido permanente la critica a todos sus
instrumentos de evaluacidén y criterios de calificacidn empleados
por parte de la inspeccidén educativa, direccidédn del centro y
alumnado, por lo gque carece de apoyo probatorio la alegacién del
apelante.

Asi mismo, resulta revelador el informe emitido por el
profesor especialista de XXXXX don XXX (XXX del expediente
administrativo), gquien corrigidé los exédmenes de la primera
evaluacién impartidos por el sefior XXXX XXXX, el cual especifica
que los examenes de los mddulos de XXXXX correspondientes a los
ciclos de grado medio y superior son practicamente iguales en
sus contenidos, no pudiendo diferenciar si corresponden a uno u
otro ciclo formativo, ademds de que muestran criterios de
correccidédn muy heterogéneos y con resultados muy dispares.

Respecto al segundo alega el apelante que las pruebas
realizadas se ajustan debidamente a los criterios de.programacidn
de sus asignaturas, siendo constatada dicha afirmacidén por 1la
inexistencia de reproche alguno a lo largo de los afios por parte
de cualgquier integrante de la comunidad o de la inspeccidn
educativa.

Nuevamente ha de rechazarse ese argumento porque, del
mismo modo que se estiman inadecuados. los 1instrumentos de
evaluacién vy <criterios de calificacién, «~queda constancia
asimismo en el expediente administrativo de la falta de
consecucién de los objetivos especificos de las unidades
didacticas y de los resultados del aprendizaje asi como de la
falta de correspondencia de estos con aquellos instrumentos vy
criterios. En este sentido, resulta revelador el informe emitido
por el profesor don XXX, quien afirma que el examen por si solo
no muestra la consecucién de esos objetivos de la unidad
didactica ni los resultados del aprendizaje del curriculum,
ademéds de no corresponderse con aquellos instrumentos, criterios
y procedimientos de evaluacidén sefilalados en la programacidn, no
contempldndose la prueba. escrita en la programacién como
instrumento de evaluacién (si un cuestionario tipo test), pues
ha de tratarse de una evaluacidén continua, a lo que se afade que
el contenido del caso practico propuesto no esta recogido en la
programacién como instrumento de evaluacidn correspondiente a la
unidad didéctica.

Por lo deméds, no debe extrafiar la falta de consecucidn
de los objetivos especificos de las unidades didécticas y de los
resultades del aprendizaje dado lo andmalo de la metodologia
empleada, al consistir las clases basicamente en leer en voz
alta el tema del libro, no dar el docente pautas de correccidn
de los ejercicios ni valorarlos con rubricas, pudiendo decir 1lo
mismo con los trabajos.
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1.d. E1 siguiente hecho en que se apoya la imputacidn
de falta injustificada de rendimiento es el de que en algunos
exdmenes aparecen comentarios como “un desastre” o “muy flojo”
sin realizar ningin andlisis ni indicacidén que sirva al alumnado
de aprendizaje.

Frente a ello alega el apelante que los examenes no
son el lugar apropiado para efectuar las explicaciones o
indicaciones sobre los mismos, siendo el aula y la intervencidn
personal el método de ensefianza adecuado, que es el que dice
haber empleado.

No se corresponde con la prueba testifical casi undnime
del alumnado la anterior alegacidn, pues una de las quejas de
este es precisamente la falta de explicacidén o indicacidn.sobre
los motivos por los que los ejercicios estédn bien o mal, ademés
de no ofrecer pautas para su correccidn, asi como.no responder
a las dudas que le plantea el alumnado.

A 1o anterior ha de afladirse el componente
desmotivador, y poco profesional desde el punto de vista
pedagdgico, del empleo de aquellas expresiones.

l.e. Seguidamente se recoge en la resolucién
sancionadora impugnada, como hecho demostrativo de la falta
injustificada de rendimiento, que _.el Unico instrumento de
evaluaciédn que utiliza el demandante es un examen por trimestre,
asi como la recuperacidén, siendo los minimos exigibles para
alcanzar la evaluacién positiva. los mismos en las tres
programaciones, y hacen referencia @ un examen de evaluacidédn con
porcentajes idénticos con Conselleria Cultura, respecto a sus
contenidos tedricos y practicos (60% teoria y 40% practica), no
teniendo correspondencia g¢on los instrumentos de evaluacidn que
constan en las unidades didéacticas.

Frente a ello en el recurso de apelacidédn se limita a
afirmar el recurrente que dicha imputacidn carece de
justificacién porque la programacidédn de las asignaturas ha sido
avalada por la direceidédn e inspeccidn educativa.

A la wista del expediente administrativo resulta
evidente que ese aval no ha existido, pues incluso desde la
jefatura de estudios se 1le propusieron modificaciones de la
programacién, como ha declarado la Jjefa de estudios dofia XXXX
XXXX, quien ha manifestado que le propuso al actor la reforma de
la constancia como Unico instrumento de evaluacidédn de una prueba
escrita trimestral porque en formacidédn profesional la evaluacidn
ha:'de ser continua y no debia basar todo en una sola prueba,
afiade que también le indicdé la conveniencia de incluir medidas
de refuerzo a la vista de los resultados, ya gque no preveia
ninguna. Incluso el propio seflor XXXX XXXX reconocid que el
inspector XXX le indicd que debia especificar el peso de la parte
tedrica y préactica, y que también le pidieron por la plataforma
digital gque debia abundar mas en el caso del entorno Covid.

1.f. A continuacidén se incluye como hecho imputado la
no utilizacidén en ningtn momento ni del aula virtual ni de 1los



medios dispuestos por la Conselleria de Educacidén para que 1los
centros pudieran seguir manteniendo las clases con los alumnos
en el caso de confinamiento o ensefianza virtual.

En la apelacidén se opone que quedd constatada en el
expediente administrativo la imposibilidad que tuvo el
recurrente de llevar a cabo la comunicacidédn telemdtica durante
el tiempo del confinamiento, y afiade que esta situacidén incluso
fue reconocida por la Administracidén autondémica reduciendo la
sancidén establecida en un primer momento.

Ninguna de esas alegaciones puede acogerse porgue ni
quedd constancia alguna de imposibilidad de comunicacidén
telemdtica ni existidé reduccidédn alguna de sancidén por este
motivo. En cuanto a lo primero, el actor disponia de los medios
oficiales, tales como el aula virtual, el Office365 y el correo
corporativo para comunicarse con el alumnado en el ejercicio de
su labor docente, sin que exista prueba alguna sobre su excusa
de que se encontraba fuera de la localidad donde se halla el
CIFP XXXXX XXXXX atendiendo en su domicilio a su madre, persona
de edad avanzada y dependiente. Tampoco es cierto que se le haya
reducido la sancién por imposibilidad de 1llevar a cabo 1la
comunicacién telemdtica durante el tiempo del confinamiento. Por
el contrario, en la resolucidén sancionadora, a la hora de fijar
la sancién a 1imponer por esta primera infraccidén, se hace
hincapié en la incidencia negativa a los intereses publicos vy
del alumnado (articulo 191.2.b de 1la Ley 2/2015, de 29 de abril,
del empleo publico de Galicia) derivada.del deficiente uso de
los medios telemédticos en los momentos -en. que la relacién
profesor-alumno y el proceso de aprendizaje se apoyaba en esos
medios.

Dentro de este grupo puede incluirse asimismo 1la
utilizacidédn del Whatsapp como  instrumento telemdtico, no
permitido ni contemplado en la normativa vigente, para
relacionarse con el alumnado .con la finalidad de atender
problemas personales y cuestiones relativas a las clases.

El apelante trata de rebatir esa imputacidén tachdndola
de falsa, pues dice que en ningin momento credé un grupo de
whatsapp con el fin® de .atender problemas personales de los
alumnos sino en beneficio de los mismos, sobre lo que vya habia
informado a la direccidén del centro y a la inspeccidn educativa.

Dicha alegacidén choca con la prueba testifical de las
declaraciones de los alumnos, de las gque se desprende que el uso
del whatsapp tenia como objetivo sustituir el aula virtual o el
Office365, que eran las herramientas digitales interactivas
avaladas por la Administracidén educativa. Asi lo manifestaron
XXX, XXX, XXX y XXX, entre otras, quienes coinciden en decir que
el primer dia de clase el sefior XXXX XXXX les dijo que iban a
utilizar el whatsapp y no el aula virtual para comunicarse.

En este punto cabe reiterar que ha quedado sin prueba
la alegacidén del apelante de que en la época del confinamiento
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estaba cuidando en XXX a su madre, discapacitada y de avanzada
edad, al margen de que ello no necesariamente tendria dque
impedirle la utilizacidén de los medios digitales proporcionados
por la Conselleria para comunicarse con los alumnos.

l.g. E1 Ultimo cargo en que se apoya la imputacidn de
falta injustificada de rendimiento es el de que no cumple con
las instrucciones recibidas por parte de la Jefatura de Estudios
y que fueron comunicadas al Departamento de XXXXX, conforme a
las cuales los miembros del departamento debian empezar por la
unidad de XXX, haciendo caso omiso el recurrente, ya que no
comenzd por esa unidad, asi como fue advertido por la Jefa de
estudios en varias ocasiones sobre las impuntualidades o+ las
ausencias temporales del aula sin causa justificada.

El apelante alega gque no ha existido instruccidn clara
sobre esta cuestidn, no constando en el expediente administrativo
referencia alguna a la misma.

No tiene respaldo alguno esa alegacidn puesto que hay
constancia en el expediente de que en la reunidédn del departamento
de 5 de septiembre de 2020, en la que estaba presente el actor,
la jefa del departamento dofia XXX dio la.instruccibén de que se
comenzasen a impartir los mdédulos por la unidad formativa XXX,
sin que el recurrente pusiera ninguna objecidén, y en la reunidn
de 20 de enero de 2021 del mismo departamento la misma jefa
informbé que el sefior XXXX XXXX fue el Undco que no impartid esa
unidad en el primer trimestre, con lo gque queda constancia de
su falta de cumplimiento pese a que las instrucciones de la
direccidédn de departamento lo son para el cumplimiento por parte
de todo él.

Igualmente, tanto a través de la prueba testifical de,
al menos, ocho alumnos/as, y de la declaracién de la jefa de
estudios, ha quedado acreditado que el sefior XXXX XXXX se
ausentaba habitualmente del aula sin Jjustificacidén durante las
clases y dejaba sélo al alumnado, lo que motivd que tuviera que
ser advertido por:la jefa de estudios.

Por consiguiente, han quedado debidamente acreditados
todos y cada uno de los hechos en que se ha fundado la imputacién
de falta injustificada de rendimiento, sin que existan motivos
para acoger las alegaciones del apelante respecto a cada uno de
ellos, por lo que no puede prosperar el recurso de apelacidn en
este aspecto.

QUINTO: Examen del motivo de apelacién relativo a la
infraccién de desconsideracién grave a los alumnos.-

El siguiente motivo de apelacidédn que plantea el
apelante se refiere a la segunda de las infracciones graves por
las que ha sido sancionado el sefior XXXX XXXX, que es la prevista
en el articulo 186.1.e de la Ley gallega 2/2015, en el que se
sanciona la desconsideracidén grave con cualquier



persona con la que se relacione en el ejercicio de sus
funciones, gue en este caso se centra en los alumnos.

El primero de los hechos en que se funda dicha
imputacidén es el empleo de apodos inapropiados para referirse a
muchos alumnos, ridiculizandolos y descalificandolos; asi, la
utilizacidn de expresiones como “Pokemon”, “Miau”,
“Transformer”, “drogadicto” respecto de algunos alumnos, a una
alumna le dijo gque era una decepcidn delante de todos por haber
suspendido su materia, a otra alumna le 1llamdé “scheriff de la
clase”, y a un alumno le dijo “el que no sirve para nada”, “tu
no vales para hacer nada aqui...”.

Alega el apelante error en la apreciacidén y valoracidn
de la prueba practicada en base a que manifiesta que constan en
el expediente administrativo las declaraciones de diversos
alumnos que desmienten el comportamiento inadecuado que se le
imputa, citando la declaracidén de la alumna XXXX (contintGa sin
especificar sus apellidos) y de la también alumna XXXX avalando
su comportamiento.

La anterior alegacioén trata de ocultar las
declaraciones testificales de un gran numero de alumnas y alumnos
que coincidieron en manifestar los comentarios que anteriormente
han sido especificados y que constatan la desconsideracidn grave
hacia los alumnos por parte del docente. Asi, XXXX manifiesta
que el recurrente se dirigid hacia ella muchas- veces de manera
despectiva y con comentarios que no vienen a cuento como “Hoy
pareces una modelo”, “Ta pareces como el malo de Pokemon, como
Miau”; XXX como XXX coinciden en decir que llamaba a XXX “la
modelo de XXXXX” o “la guapa de XXXXX”, 'y en otra ocasidn se
dirigi¢é a XXX diciendo gque ©parecia gque habia consumido
sustancias, por lo que lo iba a llevar a hacer un andlisis; XXX
declara que a XXX le hacia comentarios sobre su vestimenta de
forma habitual, y le llamaba “la modelo de XXXXX” o “la guapa de
XXXXX"” tanto a ella como a XXX, a XXX la trataba de forma faltona
y a XXX y a ella las trataba como si fuesen “transformers”;
coinciden en lo anterior XXX y XXXX (esta afiade que a XXX le
puso el apodo de “Miau” y le dijo que no servia para nada), asi
como XXX, quien afiade que a dos compafieras suyas se referia como
“Pokemons” a fin de discriminarlas como lesbianas; asi mismo
XXX afirma que en. una ocasién le reprochd que estuviera en el
centro siendo tan mayor (22 afios) y que el recurrente tuvo
comentarios fuera de tono hacia sus compafieras XXXX (le decia
que era la modelo del XXXXX), XXX (constantemente le decia lo
guapa dque . era Yy que 1ba), XXX, XXX y XXX (les 1llamaba
“Transformers”). Ello motivé la presentacidédn de una queja
colectiva del alumnado en el gque abundaban en el empleo de
aquellos. apodos y en el modo inadecuado de comportamiento por
parte del profesor. En definitiva, este primer hecho tiene un
importante respaldo probatorio que desmiente la alegacidén a que
se refiere el demandante.
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También dirigidé el actor comentarios improcedentes al
alumno XXXX, quien presenta dificultades de aprendizaje, y a
quien calificdé como “el que no sirve para nada”, y le dijo “tu
no vales para hacer nada aqui” o “tu eres como el malo de Pokemon”
y “estuvo en un colegio de monjas y aun asi no aprendid a
comportarse”, vy le 1llamé por el apodo “Miau”, en lo cual
coinciden parte de los alumnos antes mencionados.

El segundo hecho que sirve ©para acreditar 1la
desconsideracidén grave consiste en el empleo de contestaciones
desagradables, cortantes o displicentes con algunos alumnos, asi
como trato de favor respecto a algunas alumnas por su aspecto
fisico y edad.

Niega el apelante este trato de favor hacia ciertas
alumnas, pero la misma prueba testifical abundante y conteste la
revela, sobre todo en funcidédn de su aspecto fisico, llegando a
objetivarse la diferencia favorable de calificacién ante
ejercicios similares. De hecho, varios alumnos/as inciden en el
trato preferente que dispensaba a algunas alumnas en funcidn de
su aspecto fisico. En este sentido, por ejemplo, la alumna XXX
manifiesta que trata de manera despectiva a los alumnos del
sexo masculino, que a las chicas las trata bien y que en su clase
tiene fijacidn por ella y por su compafiera XXX, sbélo les mira a
ellas, no les quita la vista de encima, y el resto es como si no
existieran. En ello coinciden sustancialmente en sus
declaraciones XXX, XXX, XXX y XXX, quien incluso llegbd a decir
que en su clase las mejores notas son de las chicas y 1los
suspensos son chicos.

Otro hecho en el que se incide en la resolucidn
sancionadora es en la existencia de comportamientos inapropiados
sin seguir las pautas. pedagdégicas a las que estd obligado un
docente, especificando, respecto de una de las alumnas, que tuvo
que ser evaluada por la Jefa de Departamento en lugar del
profesor recurrenteys interviniendo la direccién del centro al
conocer las condiciones injustificadas desde el punto de vista
pedagdgico en la recuperacidén del mdédulo por parte de dicha
alumna.

Niega el apelante esta imputacidén, pero en el
expediente queda constancia fehaciente de que la alumna de XXX
XXX tuvo que asistir a clases en el departamento de XXXXX a fin
de recuperar dicho médulo, estando sola con el sefior XXXX XXXX,
lo que hizo que se sintiera intimidada, pues, ademas, le hizo
preguntas personales y pidid que le enviara un whatsapp con la
finalidad de obtener su numero de teléfono, sin la existencia de
razén pedagdgica alguna que lo justificara (pues asi mismo le
exigid que recuperase toda la asignatura cuando sélo tenia que
recuperar el tema 7, para lo que habia de ir tres horas semanales
al departamento bajo amenaza de suspenderla), limitadndose a hacer
restmenes del libro a mano en presencia del profesor mientras
éste permanecia sentado mirandola, teniendo que ser finalmente
evaluada por la jefa de departamento (en lugar de por el sefior



XXXX XXXX), una vez que dicha alumna presentd una reclamacidn
ante la direccidén del centro, gquien, al conocer las condiciones
injustificadas en las que tenia lugar la recuperacidédn del méddulo,
encomendd a la jefa del departamento que se ocupase por si de 1la
evaluacidén de la afectada, como asi hizo. En ese sentido resulta
reveladora la declaracidén prestada por la jefa de estudios dofia
XXX XXXX, quien relata lo ocurrido, coincidiendo con el relato
ofrecido por el director del centro al respecto y por la
vicedirectora dofla XXXx.

Se queja el apelante de que los hechos que se le
imputan no estéan concretados de manera clara en el tiempo y que
se han denegado las pruebas propuestas.

Los hechos imputados se refieren a conductas
continuadas gque se han producido a lo largo de un curso
académico, por lo que no resulta imprescindible la especificacidn
de fechas respecto a los que se imputan, siendo asi« que los
testimonios han sido tan claros, concretos, coherentes vy
congruentes, que no cabe dudar de ellos, maxime al ser
coincidentes con los documentos que los apoyan.

Por otra parte, ya hemos visto anteriormente que la
denegacién en via administrativa de la declaracién de don XXX
(cuyo testimonio no se solicita nuevamente én via judicial)
estuvo Jjustificada y suficientemente motivada por parte del
instructor del expediente, cumpliendo cuanto exige el articulo
77 de la Ley 39/2015, y la referida a la alumna XXX ha sido
argumentada por esta Sala en la providencia de 19 de septiembre
de 2023 y en el auto posterior de 10 de octubre de 2023, razonando
la inutilidad de una y otra frente a la abundante y coincidente
prueba testifical practicada a _lo largo del expediente
administrativo, pues no se argumenta en qué sentido podria ser
relevante el testimonio de esa alumna de cara a desvirtuar lo
que coincidentemente declaran todes los demads. En consecuencia,
no puede acogerse la petiecidn de nulidad del procedimiento
disciplinario, pues ni se . ha prescindido de sus tramites
esenciales ni se ha generado la indefensidén que se invoca.

Con todas las pruebas que han quedado especificadas,
sobre todo las de caracter testifical y documental, resulta
notorio que quedan abrumadoramente probados 1los hechos que
figuran en la® resolucidén sancionadora y que Jjustifican 1la
imposicién de la sancidén también respecto a esta segunda
infraccidén grave imputada.

Por ultimo, el apelante alega que resultan
desproporcionadas las sanciones impuestas de 7 meses y 15 dias
y 11 meses .respectivamente, pues no ha habido intencionalidad ni
dafio atles intereses pUblicos o de particulares asi como tampoco
reiteracién y no se han tenido en cuenta las atenuantes que
establece el articulo 2/2015.

La sancidén de suspensidn de funciones, prevista en el
articulo 189.a de la Ley 2/2015, comprende entre quince dias vy
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tres afios, por lo que, si la dividimos en tres grados, tanto
una como otra sancidén han sido impuestas en su grado minimo.

En la resolucidén sancionadora se justifica la sanciédn
impuesta por la infraccidén grave de falta injustificada de
rendimiento con el argumento de que estamos ante conductas
persistentes (articulo 29.3.b de la Ley 40/2015), a las que debe
imputarse un alto grado de culpabilidad (articulo 191.2.a de la
Ley 2/2015, de 29 de abril, de empleo publico de Galicia) en
cuanto que el inculpado fue advertido de lo incorrecto de su
conducta sin modificarla (salvo en lo relativo al uso de
Whatsapp v en el registro de faltas de asistencia), a lo que hay
que afladir la incidencia negativa a los intereses puUblicos y del
alumnado (art. 191.2.b Ley 2/2015), singularmente en lo referido
al deficiente uso de los medios telematicos en los momentos en
los que la relacién profesor-alumno y el proceso de aprendizaje
se sostenia en esos medios, el uso deficiente« de 1los
instrumentos de evaluacidén, las ausencias injustificadas del
aula y la metodologia empleada, cuestiones que limitaron de
manera notoria el derecho del alumnado a una enseflanza de
calidad.

Con toda 1la argumentacidén expuesta se Justifica
sobradamente que no se haya impuesto la.sancidén minima del grado
minimo asi como se argumenta la concurrencia de la
intencionalidad que ha revelado la persistente conducta del
demandante, el dafio producido a los intereses publicos y de 1los
alumnos, asi como la perseverancia en aquella conducta, por lo
gue son apreciables las circunstancias.recogidas en los apartados
a), b) y c) del articulo 191 .de 1la Ley 2/2015, para la
determinacién de la sancidén. Por el contrario, sdbélo concurre en
una pequefia parte una de las ' circunstancias atenuantes mencionada
en el articulo 191.3 de la misma norma legal, al haber dejado de
emplear Whatsapp en la comunicacién con los alumnos y en 1o
relativo al registro de  1las faltas de asistencia, una vez
advertido de su inconveniencia, pero no en cuanto a todos los
demds hechos encuadrables en la falta injustificada de
rendimiento, lo que justifica que la sancidén se haya impuesto en
su grado inferdior, pero no otorga fundamento a una mayor rebaja,
porque el actor continudé con su inadecuado comportamiento a lo
largo del curso académico, haciendo caso omiso a las advertencias
y requerimientos que se le dirigian desde las autoridades
docentes.

Respecto a la sancidén de suspensidn de funciones de
11 .meses impuesta por la desconsideracién grave hacia 1los
alumnos, se justifica en la resolucidén sancionadora por no estar
ante hechos aislados, sino varios, y algunos que se repiten de
manera semejante en diversas ocasiones (art. 29.3.b de la Ley
40/2015) vy a los gque debe imputarse un alto grado de
culpabilidad, sobre todo en cuanto al comportamiento respecto a
XXX y XXX, la invasidén del espacio personal de las alumnas vy
singularmente de XXX, quien hubo de presentar una queja ante la
direccién del centro indicando que el sefior XXXX XXXX se persond
en el lugar en que ella trabaja para luego mandarle mensajes por
redes sociales, que ella termindé por bloquear, y se presentd
otra



vez en su trabajo el 2 de abril de 2021, cuando ella ya no
prestaba sus servicios en él, y preguntdé donde trabajaba y, al
decirle que en XXX, al dia siguiente aparecidé en el lugar en
que prestaba sus servicios en ese momento, por lo que sufrid un
ataque de ansiedad y hubo de refugiarse en 1la cocina. Se
argumenta asimismo que en este caso destaca el dafio al alumnado,
asi como a los intereses publicos en cuanto al modo en que el
comportamiento del inculpado se aleja de los principios vy
finalidades propios del sistema educativo.

En este segundo caso igualmente concurre la
intencionalidad, persistencia y dafio a los intereses publicos vy
particulares de los alumnos, es decir las tres ©primeras
circunstancias a computar de las mencionadas en el articulo
191.2 de 1la Ley 2/2015, vy sin embargo no es de apreciar
circunstancia atenuante alguna, por lo que estd justificada 1la
mayor sancidén a imponer. Por tanto, se ha respetado
escrupulosamente el principio de proporcionalidad, que se recoge
en el articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, con cardcter general respecto a la
potestad sancionadora, y en el articulo 191 de la Ley 2/2015
para la potestad disciplinaria.

Por todo cuanto queda argumentado. procede la
desestimacién del recurso de apelacibdn interpuesto.

CUARTO: Costas procesales.-

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
Ley de la Jurisdiccidén Contencioso administrativa, pese a que se
desestima el recurso de apelacién no se hard especial
pronunciamiento sobre las costas de esta segunda instancia puesto
que ha sido inexistente el trabajo y esfuerzo desplegado por 1la
Letrada de la Xunta para dar respuesta a los motivos de apelaciédn
alegados, ya que en el escrito.de oposicidén se ha limitado a
reproducir en su integridad todos y cada uno de los razonamientos
expuestos en la fundamentacidén Jjuridicos de 1la sentencia
impugnada, sin ofrecer. contestacién a los argumentos expuestos
en el recurso de apelaciodn.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS dque con desestimacién del recurso de
apelacidén ~interpuesto contra la sentencia del Juzgado de 1lo
contencieso administrativo n® 2 de Pontevedra de 30 de mayo de
2023, CONFIRMAMOS la misma, sin hacer imposicidén de las costas
de ‘esta segunda instancia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso de
casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la
Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,



. X siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habré
\ : de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de TREINTA
; N é di 1 . . 1 1 £ 3 - 1
ADMINISTRACION ias, cpptados desde el siguiente a dg a notificacidén de la
DE JUSTICIA resolucién que se recurre, en escrito en el que se de
ot cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de 1la Ley
reguladora de la Jjurisdiccidén contencioso-administrativa. Para
admitir a trédmite el recurso, al prepararse deberd constituirse
en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal
(XXXX), el depdsito al que se refiere la Disposicidén Adicional
Decimogquinta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE
nuam. 266 de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente
) administrativo a su procedencia, con certificacidén de esta
ADMINISTRACION .oz
DE XUSTIZA resolucidn.




