OBSERVACIONES CRITICAS SOBRE LA PENA DE
PRISION PERMANENTE REVISABLE

Con la venia. ‘&

Excmo. Sefior Presidente, Ilustres Sefiores Académicos%‘e os. e Ilmos.

Sres., amigos y amigas que habéis querido acompafiarme acto, sefloras y

sefores: ;

Mis primeras palabras solo pueden ser defagr miento a esta Real Academia
por el honor que me hace al acogerme como miem umerario de ella. Gracias, pues,
a D. Antonio Moreno Andrade y a los dem agl,émicos que tuvieron la generosidad de

{
proponer mi nombre, y a todos los que tuwieren la benevolencia de aprobar mi eleccion,

que me permite integrarme en % b es un topico llamar docta corporacion.

Mi honda satisfaccig nombramiento no me hace, empero, perder del todo

la perspectiva critica, o0, por ello, que en mi eleccion ha pesado, no menos y

acaso mas que nmus meti ersonales, sean estos cuales fueren, la conveniencia de
incorporar,a mia, en estos tiempos no poco revueltos, a un juez en ejercicio,
como lo e predecesor en la medalla cuyo nimero me corresponde, el ilustre

civilista D. José Manuel Vazquez Sanz; y, sobre todo, a un practicante del Derecho
penal, disciplina tan en primer plano —por desgracia- en nuestros dias en la esfera
publica y, sin embargo, poco, aunque bien, representada en la corporacion, donde, tras
el fallecimiento de D. Mariano Monzon, solo el ilustre abogado D. Francisco Baena
Bocanegra y el que fuera Fiscal Jefe de esta Audiencia Provincial, D. Alfredo Flores
Pérez se dedican a este campo del Derecho, aunque también su Presidente ejerciera la
jurisdiccion penal durante buena parte de su dilatada carrera de magistrado. Sera, pues,

mi discurso de ingreso, no el de un académico (valga la aparente paradoja por la



polisemia del término), sino el de un penalista practico. Perdonad, por ello, sus muchas

faltas, como pedian las antiguas compaiiias de teatro ambulante.
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1.- Introduccion

Hace ya dos afios tuve el honor de participar por primera vez, entonces como
invitado externo, en un acto de la Academia, concretamente en una mesa redonda en la
que, con el titulo algo excesivo de “El nuevo orden penal”, los dos académicos antes

citados y el hoy recipiendario que les habla analizamos algunos aspectos deda reforma

del Codigo Penal llevada a cabo por la Ley Organica 1/2015, de o. Dije
plintos de mas

trascendencia de la reforma eran la nueva normativa de la s n de condena, en

entonces, como proemio a mi intervencion, que, a mi entender, Ei ‘
general muy positiva (salvo en la reforma de la libertad cendi al), y la introduccion
de la pena de prision permanente revisable, que califiqu ncillamente desatinada en

su concreta regulacion.

Si entonces me incliné por lo mx%ble y menos polémico, tratando de la
. . I Co .
suspension de condena, un imperativo de, conipromiso y honradez intelectual me lleva
o

hoy a intentar fundamentar, e r@ foro aunque en ocasion mas solemne, el juicio
absolutamente negativo que tender merece la nueva pena maxima de nuestro
ordenamiento punitivo %Si cumplir, también, con la funcion de ambito de

reflexion critica que compete a la Academia.

Una pena polémica

No teman, sin embargo, que me entregue a continuacidon a un alegato contra la
prisién perpetua, o potencialmente perpetua, sub specie aeternitatis. En la polémica
doctrinal y mediatica que ha suscitado la propuesta, primero, y la instauracion , después,
de la prision permanente revisable en nuestro pais ya se han esgrimido y son bien

conocidos todos los argumentos posibles a favor y en contra de esta pena en abstracto.

Sus detractores aducen su falta de necesidad en un pais con una tasa de

criminalidad violenta tan baja y unas penas de prision ya tan duras como Espafia, su



ineficacia disuasoria, su inhumanidad por su excesiva dureza, su falta de
proporcionalidad, su incompatibilidad con la orientacidn resocializadora que a las penas
privativas de libertad atribuye el articulo 25.2 de la Constitucion, la inseguridad juridica
que para el condenado produce la indeterminacion de las condiciones para su revision y
hasta la vulneracion de la igualdad ante la ley, pues la duracion de la pena, en los casos
en que el condenado no obtenga la revision, serd diferente —en ocasiones hasta en
decenas de afnos-, no en funcion de la mayor o menor gravedad del delito cometido, sino

de la edad y condiciones de salud del delincuente.

Estos argumentos y otros similares sustentan un recurso de inc@nsti lidad
promovido por diputados de todos los grupos parlamentarios de gislatura,
excepto los del Partido Popular, que aprobo en solitario este pufito a reforma. El

recurso fue admitido a tramite por el Tribunal Const1tuc10na% de 2015, pero que
mas de cuatro anos después sigue pendiente de resoluc@

proxima. 6

En el campo opuesto, los partidarios de‘ia prision permanente revisable, ademas

da indica vaya a estar

de replicar los argumentos contrarios a elfa’ y\}}ef’ender su constitucionalidad, alegan su
eficacia preventivo-especial, al S éémo medio de inocuizar a delincuentes
incorregibles, siguiendo la clés} ia de fines de la pena formulada por von Liszt,
la necesidad retributiva a respuesta punitiva congruente a la gravedad de
determinados delitos césy’y su conveniencia de prevencion general positiva, al
reafirmar la firm namiento penal frente a esos delitos que conmueven a la
sociedad, gn een detectar una demanda mayoritaria de penas mas severas para

tales condu

No pretende quien les habla terciar aqui en la polémica. A buen seguro, ustedes
habran deducido ya mi posicion, pero no es mi intencion aprovechar esta tribuna que se
me brinda para hacer proselitismo a su favor. No solo porque seria inadecuado dar a un
acto institucional y solemne como este un contenido mas propio de un coloquio o mesa
redonda, sino porque estoy convencido de que se trataria de un esfuerzo inutil. En la
opcion individual a favor o en contra de la prision permanente no solo intervienen
consideraciones de Derecho penal o de politica criminal, sino, mas profunda y
decisivamente, principios y valores que atafien a las esferas de la ética y de la filosofia
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politica sobre la responsabilidad del individuo, los poderes del Estado, los limites del
castigo y la propia naturaleza humana, que no son susceptibles de variar por un simple

intercambio de opiniones.

En ultimo término, suponiendo que se pudiera convencer a un partidario de la
prision permanente de la inconsistencia de la mayoria de sus argumentos para
defenderla, quedaria siempre uno irreductible a la discusién. La conviccion de que
existen determinados delitos tan atroces, que demuestran tal grado de maldad en su
autor, que le hacen acreedor a pasar en prision el resto de su vida, a menos que, después
en todo caso de un largo periodo de reclusion, demuestre que esta empcofidi es de
reincorporarse a la sociedad sin suponer un peligro para ella; y esto solayditian muchos,
como concesion tedrica a los principios constitucionales, qu una cadena

perpetua declaradamente irremisible. Frente a esta posicion 1pio de nada valen

argumentos juridicos, criminoldgicos o politico-crimi 74 sea esa la razon de

que sea este argumento crudamente retributivoy au expresado en términos mas

cripticos, el unico que aporta el legislador en gl pr ulo de la Ley Organica 1/2015

para justificar positivamente la nueva peé\ J

4
£
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Una pena de irresistibl, lon expansiva

Ahora bien: coa@ﬁmo, el argumento retributivo que constituye el nacleo

duro de la opcion a de prision permanente es también peligroso. Y lo es
porque estd muyhlejadsde existir un consenso firme y estable sobre un catdlogo cerrado
de crimifiaya sima que merecerian la imposicion de esta pena como congrua
respuesta algihal causado y a la culpabilidad del autor. Cada individuo, cada sector
social y cada creador de opinidon publica tiene su propio elenco de delitos gravisimos
acreedores a esta pena maxima, y aunque haya coincidencias mas o menos amplias, la
variedad de conductas candidatas a ser castigadas con ella que postulan unos u otros es
grande y varia, siempre al alza, al compas de sucesos terribles, pero ocasionales y raros,
cuya repercusion es potenciada por los medios de comunicacion, hasta convertir una

tragedia individual y familiar en una conmocion de toda la sociedad.



Por esta via, en un Derecho penal en el que cada vez cobran mas protagonismo
las victimas, con estas organizadas en muchos casos en grupos de presion o actuando
individualmente como tales, y con unos poderes publicos entregados sin rubor al
llamado populismo punitivo, es muy de temer que, una vez introducida la pena de
prision permanente, el catilogo de delitos sancionados con ella sufra una presion
expansiva que lo haga crecer de manera progresiva, indiscriminada y coyuntural, hasta

que esta pena pierda el caracter excepcional con el que se la ha querido configurar.

El temor a una extension incontrolada de la prision permanente no es gratuito,

puesto que ya hemos tenido varios ejemplos, hasta ahora infructuosos, @e p%tas de

ampliacion de su ambito, no solo formuladas por partidos poli campana
electoral, sino traducidas incluso en iniciativas legislativas orradores de
anteproyecto anunciados por el Gobierno anterior al hoy en i y que no llegaron

a ver la luz. 0

Habria que matizar, no obstante, que estasiniciativas de extension del ambito de
aplicacion de la prision permanente han frac sdi hasta el momento, y no es ejercer de
adivino pronosticar que se reproduzcan,fn‘égv 1ante 0 que aparezcan otras nuevas,
cuando se cometa algin delito de tr)a\sbéndenma que todavia no esté castigado con
esta pena, especialmente si el T Qonstitucional confirma su compatibilidad con la
Constitucion. De cumplir, ondicion, como creo que se cumplird, al menos
respecto a la pena en %rasgos esenciales de su regulacion, pronto apareceran,
impulsados por otros, nuevos delitos, ademas de los ya propuestos,
candidatos, a é la pena maxima de nuestro ordenamiento, sean el feminicidio —

ahora qu%

violaciones en grupo, la rebeliéon o sedicion con fines de secesion de una parte del

Academia Espafiola ha incorporado el término a su Diccionario-, las

territorio nacional, los incendios forestales con resultados catastroficos o el asesinato de
agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad, entre otras muchas posibilidades, que iran

surgiendo al compas de la cronica de sucesos o de las campanas electorales.

k k%

Ahora bien: si, como he dicho, no pretendo modificar la opinién de cada uno de

ustedes sobre la necesidad, conveniencia y legitimidad de la pena de prision permanente



en abstracto, y si creo que su introduccion en nuestro Codigo Penal superard el filtro del
Tribunal Constitucional, a la vista de los precedentes de su jurisprudencia y de la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si es mi intencidon, en cambio, convencerles
de que la manera concreta en que se ha llevado a cabo esa introduccion es sencillamente
desastrosa desde un punto de vista técnico, demostrando que su regulacion se ha hecho,
no solo sin consenso politico, sino sin un estudio minimamente serio de politica

criminal y de técnica legislativa.

A exponer los que entiendo como multiples defectos de esta regulacion dedicaré
el resto de mi discurso, distinguiendo entre lo que podemos llamar &fe@ parte
general, esto es, de la regulacion de las caracteristicas y funcionami a pena en
cuanto tal en el libro I del Codigo y defectos de parte especial,”cstases, los que se
refieren a la enumeracién y descripcion en el libro II de oncretas modalidades

delictivas a las que se ha considerado oportuno aplicar egta

SRENE 3
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2- La prision permanente revisﬁ@ la Parte General del Codigo Penal

Una pena unica e impéeraiy

Lo primero que 11 tivamente la atencion en la regulacion de la prision

permanente revisable acter de pena unica y de imposicion imperativa en todos
los tipos delictivo(v e estd prevista. De esta suerte, se elimina de raiz cualquier
margen d ec n judicial de la mayor o menor gravedad relativa del concreto
hecho enjuiciado y el legislador establece de antemano un catdlogo de delitos para los

que es obligatorio imponer la pena méaxima del ordenamiento punitivo, sean cuales

fueren las caracteristicas y peculiaridades del caso.

Este automatismo, que somete al lecho de Procusto de una pena tnica la proteica
variedad de la vida real, puede tener alguna justificacion en aquellos delitos en los que,
ciertamente, las circunstancias concretas tienen escasa relevancia para la
individualizacién de la pena y esta tiene un caracter principalmente simbolico, como

ocurre con el regicidio o el magnicidio; pero no en aquellos otros, como el asesinato,



que, incluso en los subtipos agravados que acarrean la prisidn permanente, presentan
una enorme variabilidad en su modalidad ejecutiva, en sus moviles, en las

circunstancias personales de autor y victima y en las que rodearon su ejecucion.

Esta imposicion de la prision permanente como pena unica y obligatoria es mas
incomprensible ain cuando la misma ley que la introdujo elevd a veinticinco afios el
limite méximo de la pena basica de prision asignada al asesinato no agravado, doblando
asi la extension del marco punitivo original, hasta llevarlo a la insélita amplitud de diez
afios; y ello con la proclamada finalidad de “ampliar el marco penal dentro del cual los
tribunales deben fijar la pena justa”. No puede ser mas contradictoio ar el

ambito del arbitrio penoldgico discrecional en unas modalidad e “asesinato y

suprimirlo por completo en otras, imponiendo imperativame estas la pena
maxima, que se pretende excepcional. Podria pensarse que e radoja solo se explica
por el temor del legislador a que los tribunales, determinacion de una

bh

inaprehensible “pena justa”, eludieren o restrin@n exceso la aplicacion de la
prision permanente. =

}
El legislador, ademas, tenia a S}r&év icion ejemplos cercanos de Derecho

histérico y comparado en los que la G m#<ima del ordenamiento se reserva, no solo a

los tipos delictivos mas grave racto, sino a los casos de mayor contenido de

injusto o de culpabilidad ellos, como corresponde a una pena de ese caracter
excepcional, dejando iacion al tribunal sentenciador. Asi ocurre en los Cédigos
Penales francés e en este, la excepcion que suponia el asesinato ha sido
superada por da jubisprudencia), y asi ocurria también, respecto a la pena de muerte, en

el Codigo al"del franquismo, que no contemplaba la cadena perpetua. Aunque la
pena de muerte y la prisidn permanente no son, como es obvio, comparables, no deja de
resultar irritante que el Codigo Penal de la Dictadura permitiera a los tribunales un
margen de discrecionalidad a la baja en la aplicacion de la pena mdaxima del

ordenamiento y que ahora se lo niegue el Codigo Penal de la Democracia.
Una pena no susceptible de graduacion

La rigidez que implica el caracter unico e imperativo de la prision permanente se

agrava porque su regulacion priva al tribunal sentenciador de la posibilidad de



individualizar la extension de la pena en atencidn a la mayor o menor antijuridicidad del
hecho y a la intensidad de la culpabilidad del autor, mediante el juego de las
circunstancias atenuantes y agravantes y del arbitrio penolégico discrecional; lo que
podria haberse conseguido, aun conservando ese caracter Unico € imperativo,
permitiendo al tribunal variar la duracion del periodo de seguridad de cumplimiento
irremisible, como prevé el Codigo francés, o sustituir la prision permanente por una
pena inferior cuando concurren circunstancias atenuantes, como establecen el Cddigo

italiano y la ya aludida jurisprudencia alemana sobre el delito de asesinato.

Ninguna de estas formulas de flexibilizacion ha sido incorporad@ a acion
espafiola, que parece cerrada, solo en este punto, a cualquier discre judicial.
Solo si cabe apreciar una eximente incompleta, una atenuante m& ificada, o mas de

una ordinaria en ausencia de agravantes podra aplicarse la pé@
e

prision permanente. Pero hay que observar que el articu

or en grado a la de

1 Cédigo establece esa

pena inferior en prision de veinte a treinta afiosf es d@gir, una duraciéon mayor que la

basica de cualquier otro delito no castigado con p n permanente y que excede del

periodo minimo de cumplimiento de la Ré‘nxégiéa, lo que no ocurre con ninguna otra
{

ni tiene justificacion comprensible. \./

Una pena de extra@ dureza
La pena de anente revisable, tal como ha sido regulada en Espaiia,
no solo es unj %e
ye,

za, que excede con mucho a los ejemplos mas proéximos de Derecho

iva e insusceptible de graduacion, sino también de una

comparado,gsos en los que el legislador se apoya en el preambulo de la L.O 1/2015y a

los que acuden sus defensores.

En efecto, conforme al articulo 92.1 del Cédigo Penal, el condenado a prision
permanente no podrd optar a su revision y subsiguiente libertad condicional hasta que
haya cumplido veinticinco afios de su condena. Este plazo de cumplimiento irremisible
parece haberse fijado en atencidn al criterio establecido por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la sentencia Vinter, de 9 de julio de 2013, favorable a que la

primera revision de la pena de cadena perpetua se efectiie no mas tarde del transcurso



de veinticinco afios desde su imposicion. No obstante, este plazo general se incrementa,
conforme al articulo 78 bis del Cddigo, hasta los 30 afios en casos de pluralidad de
delitos graves, y hasta 28 o 35 afios, segin la gravedad de los delitos en concurso,
cuando se trata de delitos de caracter terrorista o cometidos en el seno de organizaciones
criminales. En todos los casos, estos plazos minimos son preceptivos e irreversibles, es

decir, no susceptibles de adelantamiento, sea cual sea la evolucion del penado.

Ya el plazo minimo de veinticinco afios de cumplimiento efectivo de la pena es
muy superior al establecido en los paises de nuestro entorno que cuentan con la cadena
perpetua en su arsenal punitivo. En Alemania se prevé la posibilidad de@us on de la
ejecucion de la pena de prision de por vida a partir de los quince afio cumplimiento.
En Francia, el periodo de seguridad de la reclusion perpetua es gcter general de

dieciocho afios, que el tribunal puede elevar a veintid y, €n casos muy

excepcionales, a treinta. En Italia, el condenado a erg oricamente, solo puede

obtener la libertad condicional cuando haya cumplido nos veintiséis afios de pena;
pero en la practica ese tiempo se reduce en la gefi€ralidad de los casos a veinte o
>
A {
veintitn afios, por el juego de una instituci&(@n%loga a nuestra antigua redencion de
. A . ) -
penas por el trabajo. Numerosos paisesteuropeos fijan el periodo de cumplimiento

minimo de la cadena perpetud % quince o veinte anos, solo algunos paises del

antiguo bloque socialista i os veinticinco afios establecidos en Espana, y

unicamente Estonia y rescriben un plazo superior, de 30 afos.

El proble@(\} scita la prolongada duracion minima de la prision
0

permanent € que separe al sistema punitivo espafiol de sus homologos mas
préximos%sl e en el Derecho comparado junto a compafiias no muy recomendables
desde la perspectiva de los derechos humanos (como Rusia o Turquia); el verdadero
problema es que esos veinticinco afios de encarcelamiento irremisible (no digamos ya
veintiocho, treinta o treinta y cinco) exceden con mucho del plazo que puede
considerarse razonable en una pena orientada, siquiera sea secundariamente. a la
resocializacion y, antes bien al contrario, se erigen por si solos en un obstaculo a ella,
por el deterioro psiquico y somatico que tan prolongado internamiento ha de causar en

el sometido a él.



Estudios solventes, asumidos por instancias internacionales, subrayan que
periodos tan prolongados de encarcelamiento continuado (por lo general, se estima que
por encima de quince afios) conducen al penado a un estado progresivo de
prisionizacion 'y desocializacion que cada vez hace mas dificil una expectativa
razonable de vida normalizada en una sociedad de la que durante tanto tiempo se le ha
aislado. Por ello, ya en 1976, el Comité de Ministros del Consejo de Europa, en su
Resolucion (76) 2 recomendaba a los estados miembros que la primera revision de la
condena a cadena perpetua tenga lugar, si no antes, entre los ocho y los catorce afos de

cumplimiento de la pena. °

Si los expertos y la comunidad internacional estan de acuer xos efectos
negativos de las largas condenas de prision, fijar en veinticinco af acion minima
de la pena de prision permanente, como ha hecho el legislad® ol, puede convertir
su proclamado caracter revisable en una entelequia engla m
porque el condenado a ella llegard a la fecha d@l ra revision en un estado de
deterioro personal que no le permitird satisfacer las“éXigencias para obtener la libertad
condicional. De este modo, la llamada p{}iﬁ\kggﬁnanente revisable es, por decirlo asi,

{

una profecia que se desmiente a si misma./

ayoria de los casos,

Claro est4 que es difict Qgislador pudiera optar por un plazo minimo de

cumplimiento de la prisid nte inferior al establecido, cuando la temporal tiene
en el ordenamiento i na extension que puede llegar a los veinticinco afos
(tedricamente hasté lo a), tratandose de un solo delito, y hasta los veinticinco,
treinta o gcuasen los casos de acumulacion juridica de penas. Pero este dato
condiciona aparte de evidenciar —contra lo que tantas veces se sostiene sin el

suficiente conocimiento- la extraordinaria dureza del sistema punitivo espafiol, no hace
sino apoyar a quienes sostienen el argumento de la falta de necesidad de la nueva pena.

L

La revision como entelequia

Las dificultades para que el condenado a prisiéon permanente pueda obtener su
revision efectiva y acceder a la libertad condicional se acrecientan en la medida en que

el condenado a prision permanente, después de al menos veinticinco afios de

10



cumplimiento y suponiendo que haya obtenido la necesaria clasificacion previa en
tercer grado, ha de satisfacer los criterios que, para fundar un prondstico favorable de
reinsercion social que permita la revision, fija el articulo 92 .1 del Cddigo Penal, a
saber: la personalidad del penado, sus antecedentes, las circunstancias del delito
cometido, la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse afectados por una
reiteracion en el delito, su conducta durante el cumplimiento de la pena, sus
circunstancias personales y familiares y los efectos que quepa esperar de la propia

suspension de la ejecucion y del cumplimiento de las medidas que fueren impuestas.

Facil es ver que varios de estos criterios se apartan del que debgria unico

parametro decisivo, esto es, el progreso del penado en el camino de ilitacion y

su capacidad de llevar una vida honrada en libertad, para cir elementos

retributivos y de alarma social, que en esta fase de eje e la pena, y tras

veinticinco afios de reclusion, no deberian ya desempe el de contrapeso frente

al fin primordial de prevencion especial, congret en la reinsercidon social del

delincuente, de acuerdo con la teoria dialéctica de 1 nes de la pena, hoy cominmente
>

{
aceptada. t \ &\/W}
Y
Algunos de estos criterios le s:\;)bf"otra parte, son absurdos, por tautologicos,
0 no estd en manos del penado rlos con su evolucidn durante el cumplimiento
de la pena. Asi ocurre con ncia a las circunstancias del delito cometido o a los

bienes juridicos que p rse afectados con su reiteracion, pues, por definicion, las

primeras seran su sfavorables y los segundos de la méxima relevancia, pues
de otro mo dria haberse impuesto la pena maxima. Tener en cuenta los
antecedentesidel penado carece de sentido cuando esa valoracion se efectia, como
minimo, un cuarto de siglo después de la comision de esos delitos previos. Tras un
periodo de reclusion tan largo, por ultimo, serd muy afortunado el recluso que conserve
vinculos familiares o de amistad que faciliten su vuelta a la comunidad, y en todo caso,
ello dependera mas de la fidelidad y abnegacion de esos familiares o amigos que de su

propia conducta.

Ciertamente, los criterios para la revision de la prision permanente son
exactamente los mismos que establece para la libertad condicional en general el articulo

90.1 del Codigo. Pero, con ser también alli susceptibles de critica, esos criterios tienen
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mucho mayor sentido y su trascendencia negativa es mucho menor tratindose de penas
temporales, en especial si no son de larga duracion, que cuando se aplican a una pena
que puede significar la reclusion de por vida del sujeto a ella. En el peor de los casos, un
condenado a cinco, diez o quince afios de prision sabe que, aunque no acceda a la
libertad condicional —y la gran mayoria no lo logra- abandonara la prisiéon en un fecha
fija y conocida de antemano; en cambio, el condenado a prision permanente no tiene
otra oportunidad para no pasar toda su vida en prisiéon que la revision de su pena, y si
esa revision se condiciona a factores que no estd en su mano modificar y que siempre

podran contrapesar cuantos progresos haga en el camino de la rehabﬂita se vera

privado de lo que en este contexto se ha denominado en el seno del
Derechos Humanos, con expresion poética pero precisa, el “derec eranza” que

forma parte de su dignidad humana, por atroz que fuera el delj metio.

AN

La ejecucion de la pena como obstaculo adiciongba la revision

Claro estd que para que el cone\n do a prision permanente revisable tenga

siquiera la oportunidad de alcanzar lashl;\t(ad condicional, primero, y la remision

-

definitiva de su pena, después, que haya superado con evolucion favorable al

menos un cuarto de siglo de e miento, del cual los tltimos afios habra de haber

estado clasificado en terc es decir, en un régimen abierto. Ese largo periodo de
prision efectiva y esa 1a de progresion hacen que, para que el caracter revisable
de la pena no a etiqueta vacia de contenido real, resulte absolutamente
fundamengal 0 en que la administracion penitenciaria lleve a efecto la ejecucion
de la pena. Pero de nuevo en este punto crucial el panorama es preocupante, si no

desolador, por la falta de prevision y de una adecuada técnica normativa.

El legislador, en efecto, parece haberse conformado con la instauracion de la
nueva pena de prision permanente, sin preocuparse de introducir las modificaciones
congruentes en la normativa penitenciaria para facilitar su eventual revision, de cuya
accesibilidad real depende la constitucionalidad de la nueva pena; y las unicas
novedades que ha introducido en este ambito, en el propio Cddigo Penal y no en su sede

normativa mas propia, son abiertamente regresivas.
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En primer lugar, la reforma de 2015 supone una nueva vuelta de tuerca en el
proceso, comenzado con las de 2003, de abandono del sistema de individualizacion
cientifica en la ejecucion de las penas privativas de libertad; sistema que sigue
proclamando el articulo 72.1 de la Ley General Penitenciaria, pero que cada vez ve mas
constrefiido su ambito de aplicacion por la expansion de un sistema opuesto y rigido,
basado en sucesivos “periodos de seguridad”, algunos irreversibles, que el penado ha de
cumplir necesariamente antes de poder acceder a beneficios penitenciarios o al régimen

abierto.

Acentuando esa linea hasta el extremo, ahora el condenado a pri§io nente
revisable no podra gozar de permisos ordinarios de salida hasta 0 afos de
privacion de libertad, que se elevan a doce en el caso de c s por delitos
terroristas; y la clasificacion en tercer grado exige un € quince afios de
cumplimiento, que se elevan a veinte en caso de delitosgerr@sistas y a dieciocho, veinte
o veintidds tratdndose de condenas por varios delit 1N que en ningun caso estos

plazos pueden acortarse en funcion de la evolucion enado.
>

A U

Pero estos periodos, con ser ex%g'ei'avm'énte largos en abstracto, son ademas
irreales, y es dificil creer que los a s}é“’f;l ley no fueran conscientes de ello. Como
quiera que la funcioén primordi ermisos, segin la Ley General Penitenciaria, es
la preparacion de la vida ad o en semilibertad, es harto improbable que se
empiece a otorgar , aun después de ocho afios de encarcelamiento
ininterrumpido, ui quien todavia le faltan otros siete para poder aspirar al
régimen abiesto da menos que diecisiete para poder acceder a una dificultosa
libertad congicional. Del mismo modo, es sencillamente absurdo que alguien
permanezca diez afios en la semilibertad que supone el régimen abierto antes de que
pueda revisarse su condena para otorgarle la libertad condicional. Y como ni el tercer
grado ni la libertad condicional pueden adelantarse haga lo que haga el interno (salvo
conmutacion de la pena por un improbable indulto), la consecuencia serd que se
retrasara la autorizacion de permisos y la progresion a tercer grado. Con ello, en un
circulo vicioso, se hara cada vez mas dificil que, llegado por fin el momento, la revision
pueda tener un resultado positivo, al incrementarse progresivamente los efectos

negativos del encarcelamiento prolongado.
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Ocurre, ademds, que, como excepcion inexplicada al sistema general, el
legislador de 2015 ha conferido la aprobacién del tercer grado y de la libertad
condicional de los condenados a prision permanente, no a la administracion
penitenciaria en el primer caso y al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en el segundo,
como ocurre con las demas penas, sino directamente al tribunal sentenciador. Esta
insolita concentracion en manos del tribunal sentenciador de los hitos que podrian
conducir al condenado a prision permanente a recobrar algin dia la libertad dista mucho
de ser una decision inocua del legislador. Aparte de los inconvenientes derivados del
alejamiento geografico y temporal del tribunal sentenciador respecto au denado
con el que perdié todo contacto hace muchos afios, frente a la rel N nuada y
hasta el conocimiento personal del interno por el Juzgado de Vigil atribucion en
primera y unica instancia al tribunal sentenciador de la comp ra decidir el pase
a tercer grado y la libertad condicional de los con & prision permanente
revisable tiene un indudable significado politi de sentido restrictivo o
defensista, en tanto que los 6rganos senten<:1ad or la propia naturaleza de su
funcion, tienden a ser siempre mas sen51Bles Q{és exigencias de la prevencion general y
de la prevencion especial negativa que ax@i 'c}e' rehabilitacion y reinsercion social, a las
que sin embargo estan forzosamen atentos los organos especializados en materia

eristicas de su propia labor.

%&1 de prision permanente revisable adquiere un cariz

momento en que los condenados a prision permanente

una clasift nicial en primer grado y a una rutinaria continuidad en el mismo en
las revision@§ periodicas, con la consiguiente aplicacion del régimen cerrado en su
modalidad mas severa, que, por la limitacién de contactos humanos que conlleva, puede

agravar hasta lo irrecuperable los efectos desocializadores del internamiento.

Ciertamente, los inconvenientes y obstaculos derivados de los largos periodos de
seguridad, de la dificil progresion en la clasificacion y, en general, del prolongado
encarcelamiento podrian al menos paliarse, como prevé el punto 103.8 de las Reglas
Penitenciarias Europeas del Consejo de Europa, mediante la aplicacion de programas

especificos de tratamiento dirigidos a los condenados a prision permanente,

14



encaminados, en una primera fase, a contrarrestar los efectos negativos del
internamiento y, mas adelante, a mejorar las posibilidades del penado de reinsertarse en
la sociedad y alcanzar asi el prondstico favorable de reinsercion que le permita obtener
la revision de su condena y la libertad condicional. Ninguna prevision en este sentido
aparece, sin embargo, en la regulacion espafiola de la prision permanente ni en la
normativa penitenciaria. Estamos todavia a la espera de que la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias apruebe la instruccion especifica sobre la ejecucion de esta
pena que anunci6 en otra de 2015 y que, cuatro afios después, y con once personas ya

condenadas a prision permanente, aun no ha visto la luz. °

La premiosidad con que la administracion penitenciaria %ﬂ ordar la
cuestion del tratamiento de los condenados a prision permanentg!pa que vendria a
confirmar uno de los mayores riesgos asociados a la nu ena, cuestionando su

caracter revisable en la practica. En las penas tem 0r@ as que, por largas que
echa

sean, el condenado habrd de ser puesto en libeftad. fija, el Estado tiene un
apremiante interés en lograr, mediante el tratamient® penitenciario, su rehabilitacion,
>
A {
venciendo incluso sus iniciales resisie‘n&c(%,} para que llegada esa fecha de
{ v
licenciamiento el interno liberado haya ﬁqado de ser un peligro para la sociedad; en
cambio, cuando el penado p necer indefinidamente en prision si no se le

considera rehabilitado, el sist nitenciario carece de ese estimulo para esforzarse

en el objetivo constituc {d¢a reinsercion y puede dejar la rehabilitacion a cargo del

propio interno —e es extremadamente desfavorables para ello, como hemos

visto-, sin empl@arsé/a fondo en un tratamiento siempre erizado de dificultades y

precisado sos escasos, que pueden juzgarse mas utiles si se dedican a otros

grupos de ifd#€rnos.

De confirmarse este riesgo, nada tedrico, de abandono o relajacion en el
tratamiento, se encerraria a los condenados a prisidon permanente en un injusto e
inadmisible circulo vicioso: no podrian obtener la revision de la pena por no haberse
rehabilitado y el mismo Estado que los mantiene encerrados no les proporcionaria el
tratamiento indispensable para su rehabilitacion. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha salido ya al paso de esta situacion en la sentencia del caso Murray v.

Paises Bajos, de 26 de abril de 2016, declarando que solo cuando el Estado “provee las
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condiciones de detencion, instalaciones, medidas o tratamientos susceptibles de
capacitar al condenado a cadena perpetua para rehabilitarse” esa pena es de facto
revisable, de modo que puedan entenderse cumplidas las exigencias del articulo 3 del

Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Aunque con todo lo dicho no se agotan las criticas que se pueden dirigir a la
regulacion de la pena de prision permanente en la Parte General del Codigo, hora es ya
de pasar a analizar su aplicacion a delitos concretos en la Parte Especial, en la que, por
desgracia, no desaparecen, sino que se acentuan, los despropdsitos técnicos y politico-

criminales que caracterizan la introduccion de la nueva pena maxima. @ %

3.- La prision permanente en la Parte Especial del '&‘enal
Generalidades

En la actualidad, la pena de prision permjane evisable esta asignada a seis
tipos delictivos. Prescindiendo de aquellos delitos pertenecen claramente al &mbito
del Derecho penal simbolico (genociq}\ itos de lesa humanidad, regicidio y
magnicidios) o al llamado Derecho e&,del enemigo, en sentido amplio, (los de
terrorismo), limitaremos nue éis, necesariamente superficial, a los nuevos
delitos de asesinato hiper: , que son también aquellos llamados a tener una
mayor aplicacion prac ?&

harto improbable 2‘{ o que azot6 Espafia durante décadas (y que el Estado y la
c

gran diferencia, sobre los restantes, salvo un rebrote

sociedad su% er sin acudir a la prision permanente). De hecho, las once
sentencias atorias a la pena de prision permanente revisable que se han dictado
hasta hoy hatf sido todas ellas por delitos de asesinato del articulo 140 del Codigo Penal.

ok %

El arbitrario catdlogo de asesinatos hiperagravados

Centrandonos, pues, en las nuevas modalidades de asesinato hiperagravado, el
articulo 140 del Cddigo Penal, en su redaccion por la L.O. 1/2015 establece cuatro
subtipos castigados con prision permanente revisable, que en realidad son cinco, porque

uno de ellos abarca dos supuestos, a saber:
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- asesinato de una victima menor de dieciséis afios o de una persona

especialmente vulnerable por razon de su edad, enfermedad o discapacidad;

- asesinato subsiguiente a un delito contra la libertad sexual que el autor hubiera

cometido sobre la victima;
- asesinato cometido por quien perteneciere a un grupo u organizacion criminal;

- asesinato cometido por quien hubiera sido condenado por la muerte de mas de

dos personas.

Lo primero que llama la atenciébn en esta enumeracion @su' es su
manifiesta arbitrariedad. No es posible descubrir ningun criterio € atribuir
razonablemente un mayor contenido de antijuridicidad o de 1dad a estos

supuestos de asesinato que a otros que podrian haberse seleg@ionadé igualmente, pero

que permanecen dentro del tipo basico o del agravado ito, castigados con una
pena maxima de veinticinco afios de prision. Solo a voluntad del legislador
explica que se castigue con prision permanente ¢ inato de una victima menor de
dieciséis afios, y no el asesinato de un hi}'g, %@}dre 0 un cényuge, con independencia
de su edad; el asesinato subsiguiente z{;\l&?’delito contra la libertad sexual y no el

posterior al secuestro de la vi ametido por una persona integrada en un grupo

u organizacion criminal y no etrado para impedir que la victima actue como
denunciante o testigo e n@zeso penal, aunque el autor actte a titulo individual; el
asesinato de perso ialmente vulnerable y no el cometido por motivos de odio
contra el gm&o 1al al que pertenecia la victima, y asi sucesivamente.
stajauseticia de un criterio racional en la seleccion de los delitos, unida a las
variaciones ‘que fue experimentando el elenco desde los primeros textos prelegislativos
hasta su redaccion final, han motivado que sea un lugar comun en la doctrina deducir
que primero se tomo la decision politica de introducir la pena de prisidon permanente y
solo después, y secundariamente, se escogieron los delitos que merecian la nueva pena,
acudiendo para ello a espigar, bien en el Derecho comparado, bien en las hemerotecas,
que reflejaban la repercusion medidtica y social de determinados crimenes; una critica
que ha tenido eco, incluso, en la primera sentencia del Tribunal Supremo que ha debido

abordar un caso con condena a prision permanente.
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Este modo de proceder, ademads, ha generado una complejidad verdaderamente
laberintica en la regulacion de los delitos contra la vida humana independiente y suscita
numerosos problemas hermenéuticos y concursales a la hora de aplicar los nuevos
subtipos hiperagravados, que con frecuencia bordean el bis in idem, problemas a los que

solo podremos hacer una referencia sucinta y superficial a continuacion.

Hay, en cualquier caso, una observaciéon comun a todos los supuestos de
asesinato castigados con prision permanente que no puede ser pasada por alto. Se trata
de la irreductible incongruencia valorativa entre el asesinato agravado del articulo 139.2
y los hiperagravados del 140. Es sencillamente imposible entender que e de un
asesinato con alevosia y ensafiamiento, si su victima es una persona adultaly sana, sea
castigado con una pena no superior a veinticinco afios (0 un e treinta, si al

asesinato le acompafian otros delitos, como la detencion j que al que mata

unicamente con alevosia sorpresiva a un menor de aflos 0 a una persona

gravemente enferma, solo por esa circunstancialde iCtima, aunque no haya sido
buscada de proposito por el autor, le correspon: a pena de prision permanente
revisable, con un minimo de cumpl,' i tg} efectivo de veinticinco afos. La
{
comparacion, nada rebuscada, entre el maride que quema viva a su esposa tras atarla a
una silla y empaparla de gas ) asesino a sueldo que por el precio contratado
tortura hasta la muerte a su yi on el muchacho de dieciocho afios que, en el curso
de una rina surgida e 16n, apunala sorpresivamente a otro del que sabe le
faltaban unos diasf p mplir dieciséis, es suficientemente ilustrativa de esa
incongruencia rativa, pues no hay forma de descubrir un mayor contenido de injusto
0 una m culpabilidad del autor en el ultimo supuesto que en cualquiera de los dos

primeros, ni¥inguna razén de politica criminal que pueda fundar el mayor castigo de

aquel que de estos.

El asesinato de victima menor de 16 arios

El primero de los delitos contra la vida castigado con prision permanente
revisable es el asesinato de una victima menor de dieciséis afos. Aunque el precepto

tiene un referente en el Codigo Penal francés, en el que la edad limite es de quince afios,
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no deja de producir estupefaccion que se considere de mayor gravedad la muerte dolosa
de una persona (puesto que esta circunstancia agrava también el homicidio) por el solo
hecho de que la victima tenga una edad determinada. No es posible encontrar una razéon
vélida para atribuir un mayor desvalor de acciéon o de resultado al asesinato de un
adolescente de quince afios, que ya tiene capacidad fisica y psiquica de defenderse, que

al de un muchacho de diecisiete o un joven de veintitrés.

El limite de edad de la victima establecido por el legislador es asi por completo
arbitrario y no parece encontrar mejor razon que el paralelismo con la edad fijada para
la relevancia del consentimiento sexual, que la propia Ley Organica UZO%\'

sin cierta puritana ingenuidad, a los dieciséis afios.

Pero, al equiparar la edad de la victima en los delitos s le en los delitos

contra la vida, el legislador ha incurrido inadverti a n una gravisima
incongruencia, al no haber extendido esa modificacié ambito de los delitos contra la
integridad fisica. En efecto, desde la redaccion el Codigo Penal de 1995 su

articulo 148-3.° establece una agravante esp a del delito de lesiones “si la victima
fuere menor de doce afios”. No solo este” IY;C;ZCde edad parece mas razonable, por la
menor capacidad de defensa de 1 t;r\n‘a' frente al ataque de un adulto, que el de
dieciséis afios fijado en los d mtra la vida, sino que con esta discrepancia se

genera una diferencia de @ ustificable y de graves consecuencias en ambitos

delictivos muy proxi

Es posibl parte, que el legislador, al asignar la pena de prision
permane visdble al asesinato de menores, tuviera en mente los casos,
desgraciadaménte célebres, de muertes de niflos de muy corta edad, que produjeron la
logica conmocion social, en algin caso sobreestimulada por los medios de
comunicacion. Pero si esto es lo que se queria castigar con la nueva pena maxima,
bastaba para ello con la referencia a la especial vulnerabilidad de la victima, incluida a
continuacion en el mismo apartado del precepto, sin necesidad de mencionar un limite
de edad especifico y sin incurrir en el notorio exceso de atribuir indiscriminadamente la
misma y gravisima pena a todos los asesinatos que compartan el Unico y poco

diferencial denominador comun de ser la victima menor de dieciséis afios.
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Por otra parte, esa exclusiva consideracion de la edad de la victima como factor
de agravacion del asesinato tiene consecuencias de politica criminal probablemente no
previstas por el legislador y con muy desigual impacto de género. Tanto el infanticidio
(honoris causa o no) como el llamado suicidio ampliado (el progenitor que, resuelto a
quitarse la vida, mata primero o simultaneamente a sus hijos, pero €l o ella sobrevive al
intento de suicidio) son conductas de autoria femenina en una gran mayoria de casos y
que tradicionalmente se han considerado de menor gravedad que otras modalidades de

delito contra la vida por las circunstancias subjetivas que las rodean. De esta forma,

hechos que hasta 1995 se castigaban con una pena maxima de seis af?s
que sin duda no son los que sirven de motivacion a la reforma, habr, ﬁ% stigados
ahora, en principio, con prisiéon permanente revisable. Solo una a benevolente
o forzada de circunstancias atenuantes muy cualificadas ntes incompletas
basadas en el estado psiquico de la autora puede evitar g stigue con el mismo y
extremo rigor punitivo a la madre que asfixia a suthijoge nacido por desesperacion

o llevada por la depresién que a quien asesina a fio por puro placer de matar o

arroja a un bebé por la ventana para vengar: e{ég su madre, infligiéndole un sufrimiento

indecible. { \"

El asesinato de victi

El segundo deflo§ sub

determinan par {sv ’

o delito la pena de prisiébn permanente revisable es el
supuesto ictima sea “una persona especialmente vulnerable por razon de su

ipos agravados comunes al homicidio y al asesinato que

edad, enfermeéelad o discapacidad”.

Aparte de los problemas de seguridad juridica que puede generar la apreciacion
en cada caso de esa especial vulnerabilidad de la victima, esta figura, regulada junto al
asesinato de menores de 16 afios, comparte con ella un grave problema de bis in idem,

que podria conducir a su inaplicabilidad.

En efecto, una jurisprudencia tan inconcusa como criticada por la doctrina viene
considerando como supuestos de alevosia todos aquellos en que la victima carece de

posibilidades de defensa por sus propias caracteristicas personales. Es la llamada
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alevosia por desvalimiento, que convierte automaticamente en asesinato todos los
supuestos de muerte dolosa de bebés o nifios de corta edad, ancianos de edad muy
avanzada o impedidos, discapacitados graves, enfermos postrados en cama y supuestos
similares. Ahora bien, es sobradamente claro que si esa situacion previa de la victima se
ha tomado en cuenta para calificar su muerte de asesinato alevoso, no puede tenerse en
cuenta otra vez para agravar el propio asesinato, sin incurrir en indebida reduplicacion,

infractora del principio non bis in idem, de rango constitucional.

El problema es tan grave que ya ha dado lugar a dos sentencias frontalmente

contradictorias del Tribunal Supremo. Ambas mantienen la jurisprudénci icional
sobre la alevosia de desvalimiento, pero mientras la primera de ellas 1 enero de
este afio, revoca una condena a prision permanente revisab ihcurrir en esa

indebida doble valoracion de la vulnerabilidad de la victim reciente, de 18 de

julio pasado, afirma sin ambages, pero también, a mi j n argumentos de peso,

que la alevosia de desvalimiento y la especidl v. ilidad de la victima son

cualificaciones que tienen diferente fundamento, lo que no hay bis in idem en
apreciar la primera para calificar el hecho, gsfnato y la segunda para castigarlo con

£
prision permanente revisable. No es segﬁr@,{:uél de estas dos lineas jurisprudenciales
opuestas acabard por prevale @ que es seguro es que, de momento, la nueva

pena ha venido a introducir in de inseguridad en su aplicacion, incluso por el mas

alto tribunal.
(v % %k %

El@sésinato'subsiguiente a un delito contra la libertad sexual

La nda circunstancia a la que el articulo 140.1 del Codigo Penal asigna la
pena de prision permanente es la de que el asesinato “fuera subsiguiente a un delito

contra la libertad sexual que el autor hubiera cometido sobre la victima”.

De buen principio, empieza por no entenderse, como no sea por deleznables
razones de repercusion mediatica, por qué se considera de mayor gravedad el asesinato
que sigue a un delito sexual y no a otro delito grave cualquiera cometido contra la
victima, como la detencion ilegal, el secuestro o el robo, tal como ocurre en el Codigo

Penal francés.
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En cualquier caso, el fundamento de esta hiperagravacion es mas que discutible,
pues la imposicion de la pena de prision permanente al asesinato no se basa aqui en
ninguna circunstancia del hecho que confiera un mayor desvalor al delito contra la vida
en si mismo, sino en su simple consecutividad al previo delito sexual, esto es, en la
mayor reprochabilidad o temibilidad que se atribuye al delincuente sexual que, ademas,
mata a su victima. Es esa especial perversidad del autor, y no las caracteristicas del
hecho, lo que agrava el asesinato. Tal fundamento nos coloca peligrosamente en el
terreno del Derecho penal de autor, que, en expresion clasica, no castiga al delincuente

por lo que hace, sino por lo que es. °

Ahora bien, si lo que justifica la agravacion del asesinato en s Swpuestos es

la especial perversidad o peligrosidad del autor, tal como acaba&T poner, lo que
no puede justificarse desde ese postulado de partida es la %
1

con la que se incluyen como delito antecedente dete

ad indiscriminada

¢ la hiperagravacion la
totalidad de los delitos sexuales, desde el exMHibici@mismo hasta la violacidon, con
independencia de su gravedad y de la pena que tienefl asignada, que en algunos casos
puede ser solo de multa. Teniendo en cuenta }{vpfeocupacmnes que parecen estar en la
génesis del precepto, hubiera sido prefeﬁble Nimitar la agravacion a la violacion y las
agresiones sexuales, o, al men nco determinado de delitos de esta naturaleza,

como en el Codigo 1tahano

Tampoco es tender —salvo, acaso, como efecto de una excesiva
fijaciébn en caso revios-, por qué la agravacion se limita al asesinato
subsiguiente ito sexual, dejando fuera de su d&mbito los complejos en que el delito

contra la vida es previo o simultdneo al atentado a la libertad sexual; supuestos de
necrofilia o sadismo que no parece dudoso que, estos si, revisten un especial desvalor de
accidn y que no escapan a la agravacion en las legislaciones extranjeras que han podido

servir de referencia a la reforma.

La limitacion al asesinato subsiguiente al delito contra la libertad sexual plantea
otros problemas. Por un lado, como “subsiguiente” es gramaticalmente “lo que sigue
inmediatamente a otra cosa”, cualquier hiato temporal que separe ambos delitos,
incluso dentro de un mismo episodio delictivo (por ejemplo, si agresion sexual y
asesinato se producen al principio y al final de una detencion ilegal, aunque esta haya
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durado pocas horas), impedira que entre en juego la agravacion, lo que en ocasiones no
tendra sentido. Por otro, en la gran mayoria de estos casos el delito contra la vida se
habra cometido para evitar que la victima del delito sexual identifique al autor y
conseguir asi la impunidad; pero como esa finalidad de evitar el descubrimiento del
delito antecedente da lugar por si misma a la calificacion de la muerte como asesinato
(art. 139.1-4.° CP), en los casos en que no concurra otra circunstancia integrante del

asesinato (como la alevosia o el ensafiamiento), la interdiccion del bis in idem impedira

El asesinato cometido por autor integrada en un grupo u orgdfii & criminal.

la aplicacion de este subtipo agravado.

El tltimo de los subtipos agravados de asesinato que &;ulo 140.1 castiga

con prision permanente revisable (y que, como los antggi .'se aplica también al
homicidio) entra en juego cuando “el delito se hubi é&o por quien perteneciere

a un grupo u organizacion criminal”.

Estamos aqui con claridad ante lhyxfwgva manifestacion de Derecho penal de
s f

autor, pues la agravacion no encuentra ndamento en ninguna caracteristica del

or@ su autor. Si en la modalidad que acabamos de

hecho, sino en la condicion p
criticar el estereotipo de crim: @ specialmente temible era el “violador asesino”, en

este caso se trata del “si a@el “asesino mafioso”; no ya el “asesino terrorista”, pues

para este ultimo la rision permanente vendra ya determinada por el articulo
573 bis.1-1.* deldC 6 nal, incluso aunque la muerte no constituya un asesinato sino
un homi

Una™Wez mas, la redaccion del subtipo agravado, que solo tiene un referente
lejano y mucho mas restrictivo en el Cddigo italiano, es sumamente desafortunada. En
primer lugar, el precepto no exige expresamente que el asesinato guarde relacion con las
actividades delictivas del grupo u organizacion criminal; elemento que el intérprete
debe anadir en una forzada interpretacion teleologica, pues de otro modo la agravacion

seria enteramente arbitraria y con consecuencias absurdas.

En segundo lugar, es criticable que se equiparen indiscriminadamente a efectos

de la agravacion los grupos y las organizaciones criminales, cuando estas son
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consideradas en el propio Cédigo mucho mas peligrosas que aquellos, como se advierte
en la penalidad asignada a cada figura asociativa. En definitiva, el precepto que
comentamos da el mismo trato al sicario de una potente organizacion mafiosa dedicada
a la trata de personas y la explotacion de la prostitucion coactiva que asesina a una de
sus victimas que al miembro mds joven de un pequefio clan familiar de venta de drogas

al por menor que asesina al miembro de un clan rival que trata de robarles la mercancia.

ok %

Los llamados “asesinatos reiterados o en serie’’: el inextricable articulo 140.2

¢
Por ultimo, el articulo 140.2 del Codigo Penal castiga con % prision
permanente revisable “al reo de asesinato que hubiera sido conde porla muerte de
mas de dos personas”. {
El precepto, que carece de referente en otras 1@%, supone, de nuevo,
una concesion al Derecho penal de autor, pues el asesi que se castiga con prision

permanente puede ser, incluso, menos grave que I as cometidos por el autor (por

—

ejemplo, si en estos concurren dos o ma nstancias integrantes del asesinato y en
wl

{ . .
aquel solo una), pero ello es lo de menosjpordque lo que se castiga no es el hecho en si,
N
sino la personalidad del autor, t@iminolégico del “asesino multiple o en serie”,
aunque el predmbulo de la L. 15 lo disimule, hablando no de “asesino en serie”,

sino de “asesinatos rei \% cometidos en serie”, como si la mera repeticion de

orcs o que cada uno en singular.

mas grave que
Aunaceptando los presupuestos politico-criminales de partida, la redaccion del

precepto es™fan exageradamente defectuosa y ambigua, quizd por esa ausencia de

hechos similares coa 1 ultimo, o al conjunto de todos ellos, en algo diferente y
a

precedentes internacionales en que apoyarse, que suscita tantas dudas y permite casi
tantas interpretaciones pretendidamente literales como la reserva lineal del articulo 811
del Codigo Civil, segun el topico extendido entre viejos juristas. Lo malo es que aqui no
estd en juego el destino de unos bienes o las limitaciones a la libertad de testar, sino la
libertad personal de un delincuente, que, segin se adopte una interpretacion u otra,

puede verse privado de ella lo que le reste de vida.

24



Los interrogantes sin respuesta que suscita la lectura del precepto son numerosos
y sus respuestas se entrecruzan, multiplicando las alternativas. Resumiendo al maximo y
sin ser exhaustivo: ;el precepto se aplica al autor de cuatro delitos contra la vida, o
bastan tres?; ;todos los delitos contra la vida han de ser precisamente asesinatos, o basta
con que lo sea uno, y los demés pueden ser homicidios?; ;Todos los delitos han de ser
juzgados en un solo proceso y condenados en una misma sentencia, o el precepto se
aplica solo a los ya condenados previamente por dos (o tres) muertes, a modo de
multirreincidencia?; en el caso de que todos los delitos hayan de juzgarse en un solo

proceso, /la pena de prision permanente es Unica para todos ellos, o se @p%&ara uno

solo y los demas asesinatos (u homicidios, en su caso) reciben la p @ ada uno

corresponda?

A partir del informe del Consejo General del %&Vudicial sobre el
anteproyecto de ley, la doctrina absolutamente may@, a asumido, sin mayor
argumentacion, que el precepto se aplica al supueSto ue se juzgan simultaneamente
al menos tres muertes y que todas ellas han de ser asé§inatos, dando por supuesto que la

pena de prisién permanente se aplica indivi %nénte al tercero en el tiempo y que los

£
demas reciben la pena que a cada uno de.ellos corresponda, conforme a los articulos

139 0 140.1 del Codigo Penal.

Esta interpretacion ria se me antoja un puro ejercicio de voluntarismo,

ante la escasez de e exegéticos que proporciona el precepto; y mas bien

entiendo que la i correcta es la opuesta en todos sus pasos. Sin embargo,

-t

justificar te cada una de estas tesis polémicas exigiria demasiado tiempo y

espacio y s mas propio de un seminario de Derecho penal, de manera que bastara
con dejar aqui apuntado que las dudas interpretativas que suscita el articulo 140.2 estan
muy lejos de quedar resueltas, en detrimento de la seguridad juridica y hasta del
principio de legalidad en su manifestacion de lex certa, y habrd de ser el Tribunal

Supremo quien dote al precepto de un ambito claro de aplicacion que el legislador que

no ha sabido darle.

4.- Conclusion
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Después de esta larga y espero que no demasiado tediosa exposicion estimo
haber justificado el duro juicio critico que expresé al comienzo, no ya sobre la pena de
prision permanente revisable en el terreno de los principios, sino sobre su concreta
regulacion en la todavia reciente reforma legal. En un apretado resumen de lo dicho,

cabe sefalar los siguientes rasgos negativos:

- Se trata de una pena de extraordinaria dureza por su duraciéon minima, ins6lita
entre los ordenamientos penales de nuestro ambito cultural y politico y que excede de
las directrices internacionales de soft law, y ello en un pais que se casacfer or su
baja tasa de criminalidad violenta y por la especial severidad de su % penal, ya

antes de la reforma.

- Al haberse establecido la prision permanente como Aulica, imperativa y no
graduable, se impide cualquier posibilidad de ajustagladend@ia a las circunstancias del
hecho y del culpable, que pueden ser muy diferentes, so en los delitos para los que

se ha previsto. -

)

- No solo esa duracién minima, %@ Fégulaci(')n de su ejecucion en cuanto a
periodos de seguridad y requisitos 1 ﬁ‘f:'éeso a la libertad condicional convierten el
caracter revisable de la prisio ente en una entelequia dificilmente realizable en
la practica y suponen un as en el abandono del sistema de individualizacion
cientifica en el cump. de las penas privativas de libertad, que fue una de las

grandes aportaciW Ley Penitenciaria, en favor de consideraciones de pura

prevencid géque no deberian ser prevalentes en fase de ejecucion, menos aun
det

después o tiempo desde la comision del delito.

- La ausencia de modificaciones en la normativa penitenciaria congruentes con
la nueva pena y la falta de prevision de un tratamiento penitenciario especifico para los
condenados a ella dificultan atin més que la posibilidad de revisién sea realista y

accesible, como exigen los estdndares internacionales.

- La regulacion técnica de la nueva pena en la Parte General del Codigo abunda
en defectos e incongruencias, de los cuales la principal es el inextricable y

contradictorio cruce de competencias entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y el
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tribunal sentenciador, al que se le atribuyen funciones que en el resto de las penas estan

reservadas al 6rgano especializado.

- La seleccion de delitos castigados con prision permanente es manifiestamente
arbitraria, no obedece a ningun criterio serio de politica criminal o legislativa, como no
sea a un criticable Derecho Penal de autor, y su concreta regulacion es tan defectuosa
que genera problemas insolubles de interpretacion, incurre reiteradamente en el vedado
bis in idem y puede conducir a que la nueva pena resulte inaplicable precisamente en

aquellos casos que parecen haber estado en la mente del legislador cuando la introdujo.

u@puede

que la prision permanente revisable sea constitucional, pero tal como % gulado hay

muy buenas razones para su derogacion. &

Muchas gracias por su atencion y disculpas po@ extendido mas de lo

recomendable. He dicho. 6

X

/

En conclusion, parafraseando el titulo de un libro sobre la n
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