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Vista en Juicio Oral y publico ante la Seccion Tercera de esta Audiencia
Provincial la causa referenciada, seguida por delito de APROPIACION

INDEBIDA, este Tribunal ha deliberado v resuelto como a continuacion se

expone.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERQO.- Han sido partes:



1.- E]l Ministerio Fiscal, representado por la [lma Diia. Margarita Viera

El acusador particular Joaquin Sanchez Rodriguez y la mercantil “Chino
Seventeen S.L.”, representado por el Procurador D. Pedro Gutiérrez.Cruz y

defendido por el Letrado D. Manuel Morales Morales

2.- El acusado EDUARDQ FERNANDEZ TRIVINO, con D.N.I. nimero
nacido en Tetuan (Marrruecos) el dia 14/3/64, hijo de y

con domicilio en Mairena del Aljarafe, de
ignorada solvencia, sin antecedentes penales y en libertad por esta causa;
representado por la Procuradora Dofla Yolanda Borreguero Font y defendido

por el Letrado D. Javier Gimeno Puche.

-Como participe a titulo lucrativo MARIA DE LOS ANGELES LORCA
CAMUNEZ con D.N.I. namero nacida en Utrera (Sevilla) el
17/3/69, hija de y con domicilio en -de
Mairena del Aljarafe, de ignorada solvencia, sin antecedentes penales y en
libertad por esta causa; representada por el Procurador D. Pedro Lopez de

Lemus y Alvarez y defendida por el Letrado D. José Luis Fernandez de Pedro

Gonzalez.

SEGUNDO.- El Juicio Oral se celebrd los dias 7, 11y 19 de marzoy 9,10 y 12

de abril de 2019, practicandose con el resultado que consta en autos.

TERCEROQO.- El Ministerio Fiscal formuld conclusiones definitivas

considerando los hechos como constitutivos de un delito continuado de



apropiacién indebida de los arts. 252, 250 p.1°. 6a 'y 74 p. 1° del CP, en la
redaccion dada por LO 15/2003 de 23 de noviembre del CP. del que considera
responsable en concepto de autor del art. 28 p. 1° del C. Penal al acusado
EDUARDQO FERNANDEZ TRIVINO, sin concurrencia de circunstaneias
modificativas de la responsabilidad criminal, interesando la imposicién de la
pena de 3 afios de prision, accesorias de inhabilitacién del derecho de sufragio
pasivo por el tiempo de la condena, y multa de 10 meses con.cuota diaria de 10
euros, con aplicacion del art 53 del CP en caso de impage. Costas. El acusado
indemnizara a Joaquin Sdnchez Rodriguez la cantidad de 722.991,03 euros, de
los solidariamente responderd en cuantia de 176.134,14 euros la participe a
titulo lucrativo MARTA DE LOS ANGELES. LORCA CAMUNEZ, con
aplicacion del art 576 de la L.E.Civil.

La acusacién particular formulé conclusiones definitivas considerando los
hechos como constitutivos de un delito continuado de apropiacién indebida de
los articulos 252 y 250.1 apartados 6° y 7° del Cédigo Penal, todos ellos en
relacién con el artieulo 74 del mismo texto legal en su redaccion vigente al
tiempo de su comisién y, conceptuando como autor de mismo al inculpado, sin
la concurrencia de eircunstancias modificativas de su responsabilidad criminal,
pidié se le impusieran la pena de seis afios de prision, accesorias legales y
milta de doce meses con cuota diaria de 15 euros, (articulo 74, apartados 1 y 2
del \Cédigo Penal), y al pago de las costas, incluidas las de la acusacion
particular. Y a que, por via de responsabilidad civil, indemnice a Joaquin
Séanchez Rodriguez en la cantidad de doscientos cincuenta y cinco mil
novecientos euros y noventa y tres céntimos (255.900,93 €), y a CHINO
SEVENTEEN SLU en la de 525.835,69 €, con aplicacion de los intereses

moratorios dispuestos por el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,



debiendo MARIA ANGELES LORCA CAMUNEZ responder civilmente de las
sumas antes expresadas como participe a titulo lucrative de los efectos del

delito enjuiciado, conforme a lo dispuesto por el articulo 122 del Cddigo Penal.

CUARTO.- Las defensas del acusado EDUARDO FERNANDEZ TRIVINO y
de MARIA DE LOS ANGELES LORCA CAMUNEZ formularon con¢lusiones
definitivas solicitando la libre absolucién de sus patrocinades con_todos los
pronunciamientos favorables, interesando la condena en costas de la acusacion

particular por temeridad y mala fe.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ.-Durante el periodo al que se refieren los hechos que se diran,
Joaquin Sanchez Rodriguez era jugador de futbol profesional prestando sus
servicios para el Real Betis Balompie S.A.D. y asimismo era administrador y
socio tinico de la entidad unipersonal “Chino Seventeen S.L.U.” desde la fecha
de su constitucion el 16-12-2003.

Desde finales de 2003 hasta febrero de 2007 mantuvo una estrecha relacion de
amistad con el acusado, ya circunstanciado, EDUARDO FERNANDEZ
TRIVINO; cn quien deposité una absoluta confianza y le encomend6 la
gestion de sus negocios y asuntos, tanto personales como profesionales,

acordando otorgarle a cambio unos honorarios de 3.000 euros mensuales.

A tales fines Joaquin Sanchez otorgd en nombre propio y en el de “Chino

Seventeen S.L.U.” tres poderes notariales a favor de EDUARDO
FERNANDEZ TRIVINO.



El primero de ellos en escritura publica de fecha 16 de diciembre de 2003 en la
que Joaquin Sanchez actud en calidad de administrador Unico de la sociedad
“Chino Seventeen S.L.U.” .

En el segundo, escritura de fecha 14 de septiembre de 2005 concedia al
acusado su representacion “para que obrando en su nombre pueda ejercitar:
con las mas amplias facultades y libre autonomia en la fijacion de sus pactos y
condiciones, avalar, garantizar y/o afianzar a la wmercantil. CHINO
SEVENTEEN SLU”.

El tercer poder notarial data del 10 de agosto de 2006. En ¢l Joaquin Sanchez,
actuando en su propio nombre y como administrador Unico de “Chino
Seventeen S.L..U.”, le otorgaba al acusado poder tan amplio y bastante como en
Derecho se requiera, de forma solidaria, para que obrando en su nombre y en el
de la sociedad interviniente pudiera con libre autonomia recibir y realizar
pactos y contratos de trabajo con cualquier entidad dentro de la actividad
relacionada con la practica del poderdante de jugador de fatbol profesional y
otras actividades conexas. Este poder tenia marcada una vigencia hasta el 1-01-

2008.

Estos poderes fueron revocados por escritura otorgada en Valencia el 16 de

febrero de 2007 ante el notario de esa ciudad D. Eduardo Lluna Aparisi.

Con la misma finalidad de facilitar la gestiéon de sus asuntos y a peticion

expresa del acusado, Joaquin Sénchez abrié dos cuentas bancarias en la

entidad Caja Madrid, Oficina 9755 situada en la Avda. Ramoén Carande n° 21

de Sevilla, Una cuenta personal a su nombre con el namero
y, ofra, la ndémero

abierta a nombre de su sociedad “Chino Seventeen S.L.U.”.



Una vez abiertas las citadas cuentas, Joaquin Sanchez autorizoé en ellas al
acusado desde el 3 de noviembre de 2004 hasta el 15 de octubre de 2007, para
la cuenta n° abierta a nombre de la sociedad; y
desde el 2 de diciembre de 2004 hasta el 1 de febrero de 2007 para su cuenta

personal n‘

Aparte del acusado y de Joaquin Sanchez nadie mas podia disponer de los

fondos de las cuentas bancarias del jugador ni de_la de “Chino Seventeen

S.L.U.”.

SEGUNDO.-Durante el tiempo en el que duraron estas relaciones entre los
afios 2003 y 2007, el acusado EDUARDQ FERNANDEZ TRIVINO hizo un
uso asiduo de los poderes y facultades conferidos, ejercitd la gestion de los
asuntos de Joaquin que habia asumido, intervino en numerosos actos y
contratos, en la gestion bancaria de gastes y operaciones comerciales de éste y
su familia, ordené transferencias, disposiciones de efectivo, libré pagarés o
cheques contra otras cuentas de Joaquin o de terceros, valiéndose de la
confianza que este le depositd, sin que durante este tiempo Joaquin le exigiera
rendicion de cuentas, ni entrega de recibos o documentos de los pagos o

justificante de los gastos o de las cantidades dispuestas.

TERCERO.-En febrero de 2007 la relacion de amistad y confianza que existia
entre Joaquin Sanchez y el acusado Eduardo quedd rota, lo que motivo que el
primero contratara los servicios de Eduardo Espejo Rodriguez para que se

ocupara de la gestion de sus asuntos personales y profesionales.



El dia 26 de febrero de 2007, cuando ya se habia roto toda comunicacion
directa entre Joaquin y el acusado, Eduardo Espejo Rodriguez recibio una
carta-burofax de igual fecha. En ella, entre otras cosas, el abogado de Sevilla D.
Francisco Javier Alvarez Martinez actuando en nombre de EDUARDO
FERNANDEZ TRIVINO, requeria a Joaquin Sanchez para que designara
"persona autorizada para proceder a liquidar las relaciones comerciales
mantenidas" entre ellos.

En el mes de marzo de 2007 Eduardo Espejo Rodriguez se puso en contacto
con el letrado del acusado D. Francisco Javier Alvarez Martinez para retirar de
su despacho la documentacion relativa a los asuntos de Joaquin y de la
sociedad “Chino Seventeen SLU”, haciéndosele entrega de una serie de
archivadores “AZ” y carpetas con documentacion que consta en una relacion

detallada firmada por el citado letrado Sr. Alvarez.

CUARTO.-El acusado EDUARDO FERNANDEZ TRIVINO nunca rindi6
cuenta detallada de su gestion, habiéndose limitado a la entrega de esa
documentacidn de la que no resultan justificadas cuantiosas disposiciones de

efectivo de cuentas bancarias que efectud durante su gestion.

En concreto ¢l acusado efectud las siguientes disposiciones de efectivo de las
cuentas bancarias mencionadas en el apartado primero, cuyo destino no ha

justificado:

A.-Antes de la autorizacién formal de su firma en el banco, EDUARDO
FERNANDEZ TRIVINO extrajo dinero de las cuentas de Joaquin Sanchez y

de la sociedad “Chino Seventeen S.L.” en cuatro ocasiones, bien haciendo uso



de las amplisimas facultades que le concedian el poder notarial de la sociedad
vigente en aquellas fechas, bien por razén de su amistad y confianza con ¢l
director y personal de la sucursal bancaria, que lo tenian por representante y
hombre de confianza del jugador.

De estas disposiciones ha quedado acreditado el destino de una de ellas por

importe de 12.000 euros ¢l dia 4-10-2004 ingresada en la cuenta de la madre de

Joaquin, A - sin que haya justificado el destino dado a las
siguientes:
De la personal de Joaquin Sénchez n° el 14-7-2004, la cantidad de

50.000 ecuros; y de fecha 27-02-2004 la suma de 5.000 euros.
De la titulada “Chino Seventeen S.L.” n° 10.000 euros el dia 21-5-04.

B.- Con posterioridad a tener firma autorizada en la entidad bancaria:

-De la cuenta personal de Joaquin n° , retiradas de efectivo efectuadas
desde el 27 de febrero de 2004-al 29 de diciembre de 2006, que suman un total
de 347.489,51 €. De las que han quedado sin justificar un total de 225.900,93 €,
que son las de fecha 17/01/05, 2.500euros, de los que so6lo se justificado 1.000
euros; de fecha 25/01/05, 2.000 euros; de 07/02/05, 2.000 euros, de fecha
11/02/05, 12.000 curos; el 18/02/05, 1.735 euros; el 15/03/05, 15.000 euros,
de-los que solo se han justificado 1.000 euros; el 14/10/05, 3.500 euros; el
17/02/06, 15.000 curos; el 10/03/06, 100 curos; el 16/06/06, 28.700 curos; el
19/07/06, 20.000 euros; en fecha 14/08/06, 2.000 euros; el dia 14/09/06, 23.475
euros; el dia 31/10/06, 18.500 euros de cuya disposicion en efectivo ha
quedado acreditado el destino dado a 9.085'07 curos; el 07/11/06, 7.600 euros;
el 20/11/06, 6.000 euros; el 22/11/06, 876 euros; el 28/11/06, 10.000 euros 'y el
26/12/06, 10.000 euros.



-De la cuenta de la sociedad n° de Joaquin Sanchez, “Chino Seventeen,
SLU” desde el 4 de octubre de 2.004 al 11 de octubre de 2.006, de las que hay
que descontar las incluidas en apartados anteriores, del total dispuesto han
resultado total o parcialmente injustificadas las relativas a un importe de
327.960,69 euros en las que se encuentran comprendidas la de fecha 08/02/05
por 28.000 euros de los cuales solo han quedado justificados.6.000 euros; de
04/05/05, 32.345 euros; el 05/05/05, 4.000 euros; el 10/05/05, 100 ecuros; el
21/05/04, 10.000 euros; el 27/05/05, 3.000 euros; el-22/06/05, 250 euros; el
06/07/05, 39.762 curos de los que han quedado justificados 23.000 euros; el
22/07/05, 200 euros; el 13/09/05, 84.000 euros de los que se han justificado el
destino dado a 34.000 euros; el 12/02/05,3.000 euros; el 30/03/06, 1.150 euros;
el 02/05/06, 1.000 euros; el 19/05/06, 24.000 curos de los que se han
justificado el destino dado a 16.644'99 euros; el 23/05/06, 500 euros de los que
se justifican 112 euros; el 20/06/06, 8.000 euros; el 14/07/06, 4.750 euros; el
20/07/06, 35.652,52 de los que se justifican 12.000 euros; el 28/07/07, 1.000
euros; el 29/08/06, 11.000 euros; el 01/09/06, 16.500 euros de los que han
quedado justificados solo 3.787'8 euros; el 14/09/06, 40.225 euros; el
09/10/06, 1.500 y el dia 11/10/06, 18.740 euros.

C.-Entre el 12 de enero del 2.004 y el 6 de abril del 2.006 realizé nueve
disposiciones en efectivo con firma falsificada, retirando un total de 90.000
euros de ambas cuentas, de los que solo respecto de 60.000 euros retirados el
24-10-2005 de la cuenta de “Chino Seventeen, SLU” ha quedado acreditado
que el acusado tenia instrucciones de ingresarlo en la cuenta de la madre de

Joaquin Séanchez, Diia A y asi lo hizo.



D.-Seis disposiciones en efectivo efectuadas por el acusado entre el 26 de enero
de 2006 y el 4 de abril 2006 que salieron de la cuenta de “Chino Seventeen
SLU” en varias extracciones por importes de 1.500, 33.000, 15.000, 68.025,
52.000 y 28.350 euros ascendentes a un total de 197.875 euros relacionados
con la adquisicion de un inmueble (diplex) en Marbella a “NAVIRO
Inmobiliaria SI.” y otro a Johannes A Kolen cuya aplicacion a dicho pago no se
ha acreditado, ni que se le haya dado otro destino o aplicacion para los fines de

la gestion encomendada.

QUINTOQ.-Las disposiciones en efectivo cuyo destino no ha sido justificado por
el acusado ascienden a un total de setecientos ochenta y un mil setecientos
treinta y seis euros y dos céntimos de euro (781.736,62 €). De ellas
corresponden personalmente a Joaquin Sanchez Rodriguez la cantidad de
doscientos cincuenta mil novegientos euros y noventa y tres céntimos
(255.900,93 €) y a “Chino Seventeen, SLU” la cantidad de quinientos
veinticinco mil ochocientos treinta y cinco euros y sesenta y nueve céntimos de

euros (525.835,69 €).

SEXTQ.-MARTA ANGELES LORCA CAMUNEZ en la fecha de los hechos
estaba casada con el acusado Eduardo Fernandez Triviic en régimen
econémico de gananciales, ambos compartian actividad y eran participes de la
sociedad “Ferndndez Lorca, S.L.”, estando perfectamente informada de las
actividades de su esposo y de su nivel de ingresos, conociendo que ello no les
permitia el nivel de vida y la adquisicion de bienes inmuebles llevados a cabo
durante ese periodo, en especial la vivienda adquirida por ella y su marido en la
Urbanizacién las Dunas de Elviria de Marbella el 27 de febrero de 2006, ya que

sabia muy bien que su economia familiar no disponia de los recursos



suficientes para haber efectuado aquella compra al contado, sin que conste que
tuviera participacion en la realizacion de las disposiciones en efectivo

realizadas por el acusado, aunque se aprovechara de su resultado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Los hechos que se declaran probados: constituyen un delito

continuado de apropiacion indebida, previsto y sancionado en los articulos 252,

250.1° 6 y 7 y 74 del Codigo Penal, en la redaccion de los preceptos vigente en

el momento de los hechos.

Establece el articulo 252 del C.P.:

“Serdn castigados con las penas del articulo 249 6 250, en su caso, los que en
perjuicio de ofro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos, valores o
cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial que hayan recibido en
depdsito, comision o administracion, o por otro titulo que produzca obligacion
de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido, cuando la cuantia
de lo apropiado exceda de cuatrocientos euros. Dicha pena se impondrd en su

E

mitad superior en el caso de depdsito necesario o miserable.’

La jurisprudencia ha analizado el precepto contenido en el articulo 252 del C.P,,
referido al delito de apropiacidn indebida, expresandose en los siguientes
términos en la STS Sala 2% de 11 abril 2007:

"..el articulo 252 del vigente Codigo penal, sanciona dos tipos distintos de
apropiacion indebida: el cldsico de apropiacion indebida de cosas muebles

ajenas que comete el poseedor legitimo que las incorpora a su patrimonio con



dnimo de lucro, o niega haberlas recibido y el de gestion desleal que comete el
administrador cuando perjudica patrimonialmente a su principal distrayendo
el dinero cuya disposicion tiene a su alcance.

...EEn la modalidad de apropiacion consistente en la administracion desleal, el
elemento especifico, ademds de la administracion encomendada, vadica en la
infraccion de un deber de fidelidad, deducible de una relacion especial
derivada de algunos de los titulos consignados en el art. 252 del Codigo penal
y la actuacion en perjuicio del patrimonio ajeno producido por la infidelidad
(STS 16 de septiembre de 2003), y el tipo se realiza, aunque no se pruebe que
el dinero ha quedado incorporado al patrimonio del administrador,
unicamente con el perjuicio que sufre el patrimonio del administrado, como

consecuencia de la gestion desleal de aquel ™.

Mas concretamente, la STS Sala 2°* de 29 abril 2009 nos dice:

“En efecto, por lo que concierne al tipo delictivo de la denominada
administracion desleal este Tribunal ha venido conformando un bien conocido
cuerpo de doctrina. Del mismo cabe destacar:

a) que el artieulo 252 no se circunscribe a la tipificacion de comportamientos
en los que el autor hace suyo lo que recibe de otro por determinados titulos,
sino que también se incluye como delictivo el comportamiento consistente en
disponer de bienes que integran un patrimonio gjeno en perjuicio del titular de
éste.

b) Es presupuesto de tal tipicidad que el autor tenga atribuidas facultades de
gestion de dicho patrimonio.

¢) Y que exista entre el autor y el titular perjudicado una relacion en virtud de
la cual surge en el autor la obligacion de dar a lo recibido un fin determinado,

que consistird precisamenie en su entrega a, generalmente, aungue no de



manera necesaria, el principal por cuya cuenta el autor gestiona, o, en otro
caso, a un tercero pero por cuenta de éste.
Son precisamente esas relaciones internas que se traban entre el titular del

patrimonio y el que asume su gestion las que el tipo de administracion desleal

trata de proteger (STS nim. 782/2008 de 20 de noviembre).”

En el presente caso ha quedado acreditado que Joaquin Sanchez Rodriguez era
jugador de futbol profesional prestando sus servicios para el Real Betis
Balompie S.A.D. y asimismo era administrador y socio tmico de la entidad
unipersonal “Chino Seventeen S.L.U.”. Asi  resulta de sus propias
manifestaciones, de la escritura de constitucién de dicha sociedad otorgada el
16 de diciembre de 2003, cuya copia obra a los folios 18 a 31 de la causa
(Tomo 1), y certificacion del Registrador Mercantil de Sevilla, folios 610 a 627
(Tomo 1).

No resulta controvertido y asi lo han admitido Joaquin Sanchez y el acusado
Eduardo Fernandez Trivifio, quien se ha acogido a su derecho a no declarar a
las preguntas de la acusacion particular que, desde finales de 2003 hasta febrero
de 2007, mantuvieron una estrecha relaciéon de amistad, depositando en ¢ste
una abseluta confianza, encomendandole la gestion de todos sus asuntos, tanto
personales como profesionales “Yo gestionaba todos sus asuntos personales y
profesionales”.

Asi* también lo corroboran otros testigos como es ¢l caso de Juan M

M y Francisco J. A M quienes aseguran que el acusado le
llevaba todos los asuntos y cuentas. Susana S: , esposa de Joaquin,
describe la relacién de total confianza que su entonces novio y después marido

habia depositado en Eduardo, de manera que “le llevaba todo”, le asesoraba,



buscaba las personas que hacian todo tipo de trabajos que precisaba
(carpinteros, albafiles, toldos, cocina, muebles, mantenimiento de su caballo,
alquiler cuando se desplazé a Valencia, contable, etc ), les pagaba e incluso le
buscaba inversiones como por ejemplo la nave que adquirié en Coria © los
fondos que suscribi6 en la cartera de seguros perteneciente al propie Eduardo
Fernandez.

El acusado ha declarado en el juicio que él era quien manejaba el metilico
tanto de la cuenta personal de Joaquin como de la sociedad Chino Seventeen y
que las personas de su entorno no tenfan disponibilidad de las cuentas, ni tan
siquiera la esposa de Joaquin que ni estaba ‘autorizada, ni tenia tarjetas,
quedando ello corroborado por el hecho de que efectuara disposiciones para la

madre de Joaquin, luego ingresadas en [a cuentade ésta.

Tampoco ha sido objeto de especial discusion que, a tales fines, Joaquin
Sanchez otorgd en nombre propio y en el “Chino Seventeen S.L.U.” ftres
poderes notariales a favor de Eduardo Ferndndez Trivifio, asi como que tras
abrir dos cuentas bancarias, una a su nombre y otra a nombre de su sociedad en
la entidad CAJA MADRID en la sucursal de la Avda. Ramon Carande n° 21 de
Sevilla, proxima al entonces domicilio del acusado en la calle

autorizé al acusado para su administracion y disposicion, asi como que la
apertura de las cuentas en la referida sucursal por parte de Joaquin lo fue por
indicacion expresa del acusado dada la buena relaciéon que mantenia con el
personal de la sucursal bancaria. Este extremo ha sido descrito por Joaquin
relatando que él tenia sus cuentas en La Caixa y como cada vez que ¢l iba al
banco, enseguida aparecia Eduardo, extremo que €ste no niega y que también
corrobora la esposa del primero con la que contrajo matrimonio en junio de

2.005, Susana, que relata que en las pocas ocasiones en las que fue al banco no



sabe cdmo ni porqué pero siempre aparecia Eduardo.

En las dos cuentas referidas solo hacia ingresos Joaquin y solo éste y el
acusado Eduardo podian disponer de las dos cuentas abiertas en
CAJAMADRID, sin que Susana S estuviera autorizada, y asi lo han
declarado ésta, Joaquin y el propio Eduardo.

Los certificados de la titularidad de las cuentas y firmas autorizadas obran a los
folios 37 y 38 de la causa (Tomo 1) y los poderes notariales en'los folios 592y

ss, 599 y ss. y 602 y ss. de las actuaciones.

Tanto Joaquin como el encausado Eduardo: han .declarado de manera
coincidente que como retribucion por su dedicacién a los asuntos del jugador y
de su sociedad se pactaron unos honorarios de 3.000,00 € mensuales,
manteniendo Joaquin que le autorizé a eobrarse directamente tales honorarios
de las cuentas abiertas en la mencionada sucursal de Caja Madrid (hoy

BANKIA) vy sin que nada le deba en la-actualidad.

En suma, ha quedado acreditado que el acusado tenia atribuidas facultades de
gestién de todo el patrimonio de Joaquin, teniendo amplios poderes y estando
autorizado para disponer de las cuentas, tanto en la personal como en la de su
sociedad “Chino Seventeen ,S.L.U.”, que a iniciativa del acusado aperturd
Joaquin en CATAMADRID, sin que nadic més salvo ambos pudieran hacerlo,
existiendo entre ambos una relacion en virtud de la cual emerge la obligacion

de dar a lo recibido un fin determinado por el principal.

SEGUNDO.-E]l acusado Eduardo venia obligado a rendir cuentas y dar

cumplida respuesta del empleo y destino dado al dinero de Joaquin, sin que

resulte de aplicacién la compensacion de créditos y débitos de las partes,



susceptible de excluir el delito de apropiacidn indebida por falta de liquidacion

de unos y otros.

A este respecto nos dice la STS de fechal5/04/2014:

“6.- Como deciamos en nuestra STS n° 1036/2013 de 26 de diciembre, la
Jurisprudencia advierte que cuando existe una indeterminacion en la cuantia
de los créditos y correlativas deudas derivados de la relacion entre dos partes,
sea de comision o similar, no cabe hablar de delito de apropiacion si no ha
precedido la liguidacion que ponga fin a aquella indeterminacion.

Cabe citar en efecto la STS 1245/2011 de 22 de noviembre, en la que dijimos:
La jurisprudencia de esta Sala de manera constante ha venido considerando
que en el caso de relaciones juridicas complejas que se proyectan durante
largo tiempo y en la que existe un confusionismo de diferentes compensaciones
de deudas y créditos, resulta imposible derivar a la jurisdiccion penal, bajo el
cobijo del delito de apropiacion indebida, la resolucion del conflicto, y ello por
la poderosa razon de no apreciarse la conducta ldgica propia del delito de
apropiacion indebida cuyos verbos nucleares se vefieren a la accion de hacer
propios aquellos bienes que ha recibido de un tercero por los titulos a los que
se refiere el art. 252, Es el cldsico ejemplo "de gabinete” el que se apropia de
lo agjeno, cierra la mano haciendo suyos los efectos que el perjudicado le ha
dejado para un fin concreto.

En consecuencia la regla general cuando hay un entrecruce de intereses entre
las partes con deudas y créditos reciprocos, es absolutamente necesaria la
previa y definitiva liquidacion para realizar el tipo objetivo de la apropiacion,
que sélo se produciria cuando, tras la definitiva liquidacion el imputado
intenta hacer suyos y no entregar el crédito que se le ha reconocido a la parte

contraria.



...Ciertamente también se anadia que: Ahora bien, la jurisprudencia, en
relacion con la liquidacion de cuentas, ha abandonado el viejo criterio que
afirmaba la necesidad de liquidez previa, precisando, ahora, que solo es
exigible una liquidacion cuando sea procedente para determinar el saldo
derivado de las operaciones de cargo v la data como resultado de las
compensaciones posibles, pero no cuando se trata de operaciones
perfectamente concretadas ( SSTS. 1240/2004 de 5.11 , 518/2008 de 31.12 ,
768/2009 de 16.7 ). Por ello la liquidacion de cuentas pendientes como causa
excluyente del dolo penal, no es aplicable al tratarse de relaciones en que la
relacion no es ab origine compleja en si misma; sino ex post complicada por
las partes (sic, en plural), perfectamente determinadas y separadas (STS.
43172008 de 8.7 ), exigiéndose la justificacion del crédito por parte del
acusado, si este pretende una previa liquidacion de cuentas, ha de indicar la
existencia de algiin posible crédito en su favor o de una posible deuda a cargo
del perjudicado, no bastando con meras eferencias genéricas o inconcretas.

( STS. 903/99).”

Tal acontece en el presente caso en el que no ha existido posible confusion
entre el numerario que aportaban Eduardo o Joaquin por cuanto que los tnicos
fondos existentes en las cuentas pertenecian a é€ste, no tratandose de relaciones
complejas, sin que el acusado haya alegado que los fondos del quereliante de
los que dispuso fueron por él retenidos en pago de alguna cantidad concreta que
le fuera debida por honorarios u otro concepto. Tampoco se ha presentado
cuenta justificativa sobre el particular.

En febrero de 2007 la relacién de amistad vy confianza existente entre el
acusado y Joaquin quedé rota, procediendo Joaquin a la formal revocacion ante

notario de los poderes otorgados al acusado el dia 16-02-2007 y a la



contratacion de los servicios de Eduardo Espejo Rodriguez para que se ocupara
de la gestidn de sus asuntos.

El acusado admite que sus relaciones con Joaquin terminaron incluso antes de
la revocacion de los poderes o de que dejara de estar autorizado en las cuentas,
en torno al 30 o 31 de enero de 2.007 y que era el Sr. M quien les llevaba
las cuentas tanto a Joaquin como a Eduardo.

El dia 26 de febrero de 2.007, cuando la comunicaciéon entre ambos era
inexistente, Eduardo Espejo Rodriguez recibié una cartaburofax en la que un
abogado, D. Francisco Javier Alvarez Martinez, actuando en nombre del
investigado requeria a Joaquin Sanchez para que  designara 'persona
autorizada para proceder a liquidar las relaciones comerciales mantenidas”
entre ellos, y asi consta al folio 32 de las actuaciones. En el mes de marzo de
2.007 Eduardo Espejo Rodriguez, tras ponerse en contacto con el Sr. Alvarez
Martinez, consiguié que le entregara la documentacién consistente en una serie
de archivadores “AZ”.y carpetas, cuyo contenido consta en una relacién
detallada firmada por el letrado del acusado que figura a los folios 33 a 36 de la
causa (Tomo 1), pero sin.que nunca rindiera cuenta detallada de su gestion,
habiéndose limitado a la entrega de esa documentacion de la que, como
después se dird, no resulta la justificacion de las cuantiosas disposiciones de
efectivo de las cuentas bancarias de Joaquin que efectud durante este periodo.
El acusado ha reconocido que Joaquin no controlaba sus cuentas y que era poco
agilen esta materia, sin que nunca la esposa de Joaquin, entonces novia,
tampoco lo hiciera y admite lisa y llanamente que de muchos de los reintegros
que efectud no tiene justificacion alguna como es el caso de la despedida de
soltero que, segun él, pagd integramente para trece personas, extremo éste
totalmente desmentido por Joaquin quien ha descrito que fue un regalo de sus

compafieros que nada le dejaron abonar.



Y en cuanto a las justificaciones dadas, a preguntas de su defensa sobre los
muchos pagos que tenia que realizar y su justificacion documental, no se niega
que efectivamente hiciera pagos cuantiosos por cuenta de Joaquin asi como que
muchos de ellos no se hicieran mediante transferencias, cheques o pagarés, y
que se pudieran hacer en cfectivo. Lo que no resulta creible es que se-hicieran
abonos de elevadas sumas de dinero sin tener el mas minimo justificante de
haber hecho el pago. No cabe ampararse en que en aquellas fechas muchas
compras, vy en especial de inmuebles, se hicieran de manera opaca, no
resultando plausible que ni siquiera se haya aportade como minimo un recibo
de lo entregado. Y desde luego lo que tampoco puede ser justificado es que se
enmascare bajo criterios contables la duplicidad en la adquisicion de
inmuebles, resultando que las cantidades en efectivo salieron por dos veces de
las cuentas corrientes del perjudicado.

En el acto del juicio y a preguntas del Ministerio Fiscal sobre si era Joaquin
quien recibia la documentacion bancaria aunque fuera el acusado quien pagaba
las facturas, a operarios o a empresas, manifestd “Pero cuando yo pago en
efectivo no hay facturas . Y a la pregunta de que si una vez que hacia los pagos
la documentacién original se la entregaba a Joaquin, toda vez que mantiene que
él solo disponia de fotocopias, responde que “yo lo unico que he podido
realizar que gracias a que soy una persona bastante minuciosa en mi
documentacion todo lo que he presentado son fotocopias, los originales
siempre los ha tenido él. (Joaquin)”. Nuevamente intervogado sobre si los
originales de los documentos que ha aportado a la causa a través de su defensa
estaban en poder de Joaquin, manifiesta que “Donde estaban no lo se..”. Pese
al tenor de estas respuestas también ha afirmado lo contrario al asegurar que
aportd los originales de toda la documentacién aunque se ha quedado con

copia.



TERCERO.- Estiman las acusaciones que nos hallamos ante la comisién por

el acusado de un delito continuado de apropiacidn indebida, subtipo agravado
de especial gravedad, a lo que la acusacidén particular afiade la circunstancia 72

del art 250.1 del C.P, consistente en abuso de las relaciones personales.

-Sobre el abuso de las relaciones personales existentes entre victima y
defraudador, o aprovechamiento por parte de éste de su credibilidad
empresarial o profesional, la sentencia del Tribunal Supremo nim. 1018/2013
de 17 diciembre sefiala al respecto :

“El delito de apropiacion indebida exige como presupuesto del mismo una
relacion de confianza entre el titular de los bienes y el que los recibe a titulo de
depdsito, comision o administracion. La esencia del delito radica en un acto de
deslealtad a la confianza depositada por el perjudicado, es, en definitiva, un
abuso de confianza que es inherente al tipo en la custodia de bienes ajenos
como dice la STS 925/2006 de 6 de Octubre. Ciertamente en virtud de la
remision que se efectia en el art. 252 C.Penal a las circunstancias
agravatorias de la estafa en el art. 250 C.Penal, una de las posibilidades de
apreciacion indebida agravada estaria constituida por "el abuso de las
relaciones personales existentes entre victima y defraudador o aproveche este
su credibilidad empresarial o profesional” -art. 250-1-6° C. Penal-.

Esta posibilidad exige resolver y deslindar en velacidn a la apropiacion
indebida, cuando se estd ante una situacion en la que ademads de la quiebra de
la lealtad --confianza-- que el titular de los bienes tiene en el depositario, y
que éste quebranta, existe un aliud, es decir una situacicn cualitativamente

distinta que asentdndose sobre el quebrantamiento de la lealtad genérica,



supone ademds, un salto cualitativo en las relaciones personales que justifique

la aplicacion del subtipo agravado.

La jurisprudencia ha apreciado esta situacion cualitativamente distinta y
acreedora de la agravacion que se comenta en supuestos de existencia de
relaciones previas y ajenas a la relacion tipica de la lealtad inicial. Se trataria
en definitiva de un plus que hace de mayor gravedad al quebrantamiento de la
confianza y le hace acreedor del plus de puncion que conlleva tal agresion sin
riesgo de incidir en la prohibicion del ne bis in idem -SSTS de 28 de Abril de
2000; 626/2002; 934/2006 6 328/2007-, por el contrario, cuando no se
observa una situacion diferente de la tipica relacion de confianza que integra

el tipo penal no puede apreciarse el subtipo agravado por impedirlo el

principio ne bis in idem -SSTS 92/2008-".

En similares términos se pronuncia la sentencia de Sentencia nim. 119/2014 de
10 febrero:

“La jurisprudencia de esta Sala tiene establecido sobre el subtipo agravado de
apropiacion indebida del art. 250.1.7° del C. Penal que se estructura sobre dos
ideas claves. La primera de ellas -abuso de relaciones persomales-, que
atenderia a un grado especial de vinculacion entre autor y victima, la segunda
-abuso de la credibilidad empresarial o profesional-, que pondria el acento no
tanto en la previa relacion entre autor y victima, sino en las propias cualidades
del sujeto activo, cuya consideracion en el mundo de las relaciones
profesionales o empresariales harian explicable la rebaja en las prevenciones
normales de cualquier victima potencial frente a una estrategia engafiosa
(SSTS 422/2009, de 21-4; y 547/2010, de 2-6).

Y también ha incidido esta Sala en la necesidad de ponderar cuidadosamente

la aplicacion de esta agravacion, en la medida en que en la mayor parte de los



casos, especialmente en los supuestos de apropiacion indebida dado el
gquebrantamiento de confianza que es propio de este tipo penal, presenta
significativos puntos de coincidencia con la descripcion del tipo agravado
(STS 634/2007, 2 de julio). De modo que la aplicacion del subtipo exacerbado
por el abuso de relaciones personales del nuim. 7° del articulo 250 del Codigo
Penal queda reservada para aquellos supuestos en los que ademds de
quebrantar una confianza genérica, subyacente en todo hecho tipico de esta
naturaleza, se realice la accidn tipica desde una situacion de mayor confianza
o de mayor credibilidad que caracteriza a determinadas relaciones previas y
ajenas a la relacion subyacente; en definitiva,«un plus que hace de mayor
gravedad el quebrantamiento de confianza implicito en delitos de este tipo
(STSS 1753/2000, de 8-11; 2549/2001, de 4-1,626/2002, de 11-4; 890/2003, de
19-6; v 383/2004, de 24-3).

En la misma linea tiene dicho este Tribunal que la confianza de la que se
abusa y la lealtad que se quebranta deben estar meridianamente acreditadas,
pudiendo corresponder a especiales relaciones profesionales, familiares, de
amistad, compaiierismo .y equivalentes, pero han de ser objeto de
interpretacion vestrictiva, reservdndose su apreciacién para casos en los que,
verificada esa especial relacion entre agente y victima, se aprecie
manifiestamente un atropello a la fidelidad con la que se contaba (STS

371/2008, de 19-6 ; y 547/2010, de 2-6).

Y en lo que se refiere a la relacion profesional abogado/cliente, se argumenta
en la sentencia 984/2008, de 23 de diciembre, que no puede olvidarse que la
deslealtad o el quebrantamiento de la confianza depositada por el perjudicado
forma parte integrante del delito de apropiacion indebida o, como se dice en la
Sentencia de esta Sala 925/2006, de 6 de octubre, constituye la esencia de esta

figura delictiva y el arrendamiento de servicios puede ser uno de los titulos que



permiten su comision. Por ello, la mera relacion de abogado y cliente, en el
delito de apropiacion indebida, no es suficiente para afirmar que concurra la
agravante especifica que estamos examinando. Se requiere algo mads que
evidencie ese aprovechamiento de la credibilidad profesional”; destacando'la
sentencia de 27 de enero de 2015 su aplicacion restringida al sefialar que
“Hay que ser restrictivos en la aplicacion del articulos 250.1 .6° en los delitos
de estafa y, especialmente, en los de apropiacicn indebida para exigir "algo
mds" y soslayar el grave riesgo de incurrir en un bis in idem. EI
quebrantamiento de vinculos de confianza o relaciones personales es elemento
insito en toda apropiacioén indebida y la graduacion entre una mayor o menor
confianza defraudada es escala poco nitida para sentar fronteras claras entre
el tipo bdsico y el agravado con el nada desdefiable incremento de pena que
comporta la diferenciacién. Serd _necesario sehalar dos focos de confianza
defraudados, y un superior deber de lealtad violado al habitual; y que una de
esas fuentes generadoras de confianza tenga su base en relaciones de tipo
personal (las profesionales dan lugar a otro subtipo incluido en el mismo
nimero) que ademds sean previas a la relacion juridica presupuesto de la

apropiacion indebida (STS 894/2014 de 22 de diciembre).

Acorde con la jurisprudencia que se ha dejado expresada podrd apreciarse
este.subtipo agravado en el delito de apropiacion indebida cuando exisia una
situacién auténoma que actiie como un plus distinto y diferente que acentue,
incrementdndola, la quiebra de la confianza que constituye el nucleo del delito

de apropiacion indebida.

En la misma linea tiene dicho este Tribunal que la confianza de la que se
abusa debe estar meridianamente acreditada, pudiendo corresponder a

especiales relaciones profesionales, familiares, de amistad, compafierismo y



equivalentes, pero han de ser objeto de interpretacion restrictiva, reservandose
su apreciacion para casos en los que, verificada esa especial relacion entre
agente y victima, se aprecie manifiestamente un atropello a la fidelidad con la
que se contaba (SSTS 371/2008 de 19 de junio; 547/2010 de 2 de jumio;
979/2011 de 29 de septiembre y 740/2014 de 6 de noviembre). La sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de enero de 2013 es muy aclaratoria cuando dice: "La
agravacion prevista en el art. 250.1.7, en cuanto se refiere a que el autor del
delito cometa abuso de las relaciones personales que existan entre él y la
victima o se aproveche de su credibilidad empresarial o profesional, puede
apreciarse -se dice en la sentencia de 9 de mayo de 2007~ con mds claridad en
los supuestos de estafa, en los que existe una maquinacion engafiosa previa al
desplazamiento patrimonial en la que puede ser utilizada la facilidad que
supone el abuso o aprovechamiento de aquellas circunstancias, que en los de
apropiacioén indebida, en los que la recepcion de la cosa o dinero se produce
siempre en atencion a una relacion de confianza previa que el autor del delito

quebranta posteriormente con su accion de apoderamiento”.

En nuestro caso, entiende este Tribunal que concurre esta modalidad agravada
por cuanto que ademas de haberse quebrantado esa confianza genérica,
subyacente en todo hecho tipico de esta naturaleza, se realizaron por el acusado
las acciones tipicas desde un plus reconocido tanto por el acusado como por el
querellante y los demds testigos que han manifestado de manera coincidente
que Joaquin y Eduardo eran como hermanos, como de la familia, llegando a ser
el primero padrino de uno de los hijos de Eduardo y Maria de los Angeles
Lorca. Joaquin deposité en Eduardo una confianza absoluta y por ello le otorgé
a lo largo de los afios hasta tres poderes que le conferian una capacidad
practicamente ilimitada del total de su patrimonio, llegando a abrir sus cuentas

en la concreta entidad bancaria que el acusado le indico, autorizdndole tanto en



la cuenta personal como en la de la sociedad de la que Joaquin era socio y
administrador Unico, “Chino Seventeen, SLU”.

Eduardo se encargaba de absolutamente todo lo que atafiia a la vida de Joaquin
e incluso de su esposa, llegando al extremo de ser quien hacia los pagos.asu
jardinero, o hacer entregas de cantidades a su familia (en concreto su.madre),
concertaba la albaiiileria o el taller de reparacion, el carpintero, las pérgolas etc,

llegando ambos a ser vecinos tanto en sus residencias sevillanas.como en la de

Marbella.

-Respecto al subtipo agravado de especial gravedad por el importe defraudado
de los articulos 252 y 250.6 del C.P., en suredaccién anterior a la L.O. 5/10,
actual articulo 250.5 del mismo texto legal; el Tribunal Supremo, entre otras en
STS de 12-11-2010, entendié que concurria cuando se sobrepasa la cuantia de
36.000 euros que en la actualidad debe entenderse referida a la de 50.000 euros
por resultar precepto mas favorable de acuerdo con lo previsto en el art 250.5
del C.P.

En el supuesto queexaminamos se supera con creces la referida suma siendo,

por tanto, de aplicacion la modalidad agravada.

- Delito continuado

El articulo 74 del C.P. (en la redaccién dada al precepto por el art. Gnico.25 de
la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre en vigor a partir del 01/ 10/2004)
dispone que cuando existan una pluralidad de acciones u omisiones que
ofendan a uno o varios sujetos ¢ infrinjan el mismo precepto penal o preceptos
de igual o semejante naturaleza, se procedera al castigo como autor de un delito

o falta continuados con la pena sefialada para la infraccion mas grave, que se



impondra en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la
pena superior en grado. No obstante, si se tratare de infracciones contra el
patrimonio, se impondra la pena teniendo en cuenta el perjuicio total causado.
En estas infracciones el Juez o Tribunal impondrd, motivadamente, la pena
superior en uno o dos grados, en la extension que estime conveniente, Si_el
hecho revistiere notoria gravedad y hubiere perjudicado a una generalidad de
personas.

En el presente caso nos hallamos ante una pluralidad.de disposiciones de
efectivo en las que algunas de las cantidades “no justificadas” sobrepasan los

50.000 euros, tal y como se refleja en los hechos probades de esta resolucion.

La STS de fecha 27.06.2006, remitiéndose a la de 7.2.2005 dice que
“Concretado asi el problema en da posible incompatibilidad de aplicar
simultaneamente la agravante de especial gravedad por la cuantia de lo
defraudado con la continuidad delictiva, en el caso que se analiza cada una de
las acciones individualmente consideradas no se integran en el subtipo de
estafa del art. 250,465 por la cuantia de lo defraudado en cada supuesto,
atendidas las pautas que a tales efectos ha establecido esta Sala. No estamos
ante un conjunto de acciones cada una de las cuales -0 al menos alguna de
ellas- en su propia individualidad, constituye un delito de estafa agravada por
el valor de la cantidad defraudada. En el primer caso, no se violenta el
prinecipio non bis in idem, pues la continuidad delictiva se establece respecto
de una serie de infracciones que aisladamente consideradas constituyen el tipo
agravado del tan repetido art. 250.1.6°, de manera que la sancion de ese
conjunto de acciones delictivas a través de la regla penoldgica del art. 74.2 CP
resulta legalmente intachable para castigar una reiteracion de acciones

delictivas, pero también es evidente -como aqui acontece- que en el segundo



supuesto la circunstancia del importe total de la defraudacion no podria servir
a la vez para calificar los hechos como delito de estafa agravada y como delito
continuado de este concreto tipo, pues ello vulneraria el mentado principio

"non bis idem"”.

En la STS. 605/2005 de 11.5 se analiza la cuestion en los siguientes en los
términos:

"La jurisprudencia de la Sala Segunda (ver STS. 1236/02 6 760/03 y las
citadas en las mismas) ha sefialado que el delito continuade no excluye las
agravantes de los hechos que individualmente componen la continuidad
delictiva, es decir, si en uno de los hechos concurre una circunstancia
agravante, como es la del articulo 250.1.6° C.P, ésta debe ser considerada
como agravante de todo el delito continuado, aun cuando en otros hechos no
haya concurrido la misma. Ello quiere decir que en esfos casos no existe

vulneracion del principio "non bis in idem".

Sobre el particular es oportuno recordar el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional
de la Sala 2 del TS de 30 de octubre de 2007 en el que se establece: "El delito
continuado siempre se sanciona con la mitad superior de la pena. Cuando se
trata de delitos patrimoniales la pena basica no se determina en atencion a la
infracciéon mas grave, sino al perjuicio total causado. La regla primera, articulo
74.1 queda sin efecto cuando su aplicacion fuera contraria a la prohibicion de

doble valoracion”.

En el presente caso existen muchas disposiciones en efectivo por parte del
acusado no justificadas de las cuales algunas sobrepasan los 50.000 euros,

resultando por tanto compatible la aplicacion del delito continuado y el subtipo



agravado por el valor de la cantidad defraudada, ademds del de abuso de

relaciones personales.

CUARTOQ.-Como ya se ha dicho, el acusado Eduardo Ferndndez Trivifio
efectud gran cantidad de disposiciones de efectivo de las dos cuentas bancarias,
en la personal con el numero y en la de su sociedad
“Chino Seventeen S.L.U.” n° , que en la sucursal
situada en la Avda. Ramén Carande n° 21 de Sevilla de Caja Madrid tenia

abiertas Joaquin Sanchez, sin que haya justificado el destino dado.

Cabe recordar, y asi resulta de la prueba documental, que Joaquin Sanchez
autorizé al acusado para la administracion y disposicién de estas cuentas desde
el 3 de noviembre de 2.004 hasta el 15 de octubre de 2.007, para la cuenta
abierta a nombre de la sociedad, y desde el 2 de diciembre de 2.004 hasta el 1

de febrero de 2.007 para su cuenta personal.

El Ministerio Fiscal y la acusacion particular han formulado acusacién por las
disposiciones de efectivo que el acusado efectud sin justificacién diferenciando
entre las efectuadas antes de que el mismo dispusiera de autorizacion formal en
las dos cuentas indicadas, las efectuadas tras estar autorizado en ambas cuentas,
nueve (9) en las que se ha hecho uso de firma falsificada, y, finalmente, seis (6)
disposiciones en efectivo de la cuenta de “Chino Seventeen desde el 26 de
enero de 2006 al 4-4-2006 por importe de 197.875 euros que se relacionan con
la adquisicion de un inmueble en Marbella, que serdn objeto de estudio en los
siguientes razonamientos, analizandose de manera conjunta las disposiciones

efectuadas con anterioridad a que el mismo dispusiera de autorizacion formal y



aquellas en las que se ha hecho uso de firma falsificada, pese a que estas se

realizaron con posterioridad a las autorizaciones, por razones metodologicas.

QUINTO.-En primer lugar, hemos de referirnos a aquellas dispesiciones
efectuadas por el acusado, tanto de la cuenta personal de Joaquin come'de la de
su sociedad antes de que el mismo dispusiera de autorizacién formal en el
banco, lo que se produjo con fechas de 3 de noviembre«y 2 de diciembre de

2.004, respectivamente.

Y asi de la cuenta personal de Joaquin extrajo el 14-7-2004, la cantidad de
50.000 euros. Esta disposicion consta al folio 41 de las actuaciones tratandose
de un reintegro en el que figura come titular Joaquin Sanchez Rodriguez y en el
recibi la firma del titular.

A esta disposicion la acusacion particular aflade otra de 5.000 euros de fecha
27-02-2004, no incluida por el Ministerio Fiscal en su escrito de acusacion,
pero cuyo justificante obra al folio 40 y que ha sido sometido a debate
contradictorio sin que el destino de esta cantidad haya resultado justificado,
por lo que la misma debe ser incluida.

De la titulada por “Chino Seventeen S.L.U.” el acusado dispuso de 10.000
euros el dia21-5-04 (f. 81) y aunque inicialmente se incluyé una por importe
de 12.000 euros efectuada el dia 4-10-2004, reflejada en el folio 39 de las
actuaciones, finalmente no ha sido objeto de acusacién por haber considerado
acreditado que tal cantidad fue ingresada en la cuenta de la madre de Joaquin,

Diia. Ana (folio 283 del Rollo).

Pese a no estar aun formalmente autorizado en las citadas cuentas, el acusado



pudo realizar las anteriores extracciones de dinero de las cuentas al estar
amparado y disponer de un apoderamiento otorgado en la escritura de
diciembre de 2003 y por las buenas relaciones que el acusado tenia en la
sucursal bancaria a la que hizo cambiar las cuentas a su principal.

Sobre la forma de operar en este periodo, desde Diciembre del afio 2003 hasta
el 2004, en el acto del juicio el acusado ha dado explicaciones poco precisas
pues aunque admite que este poder le autorizaba a realizar pages y cobros niega
haber realizado los reintegros de los que se le responsabiliza con anterioridad a
estar autorizado en las cuentas de Joaquin y de su sociedad, lo cierto es que el
perjudicado afirma que él no hizo esos reintegros, viniendo ello corroborado

por los motivos que después se desarrollaran,

Del conjunto de la prueba practicada se desprende sin gran dificultad que
Joaquin nada sabia ni controlaba sobre los ingresos, disposiciones y gastos que
se efectuaban, delegande todo en Eduardo, quien todo lo hacia de manera que
incluso para la adquisicién de inmuebles, como después se vera, firmaba
Eduardo como mandatario verbal y la negociacion con la inmobiliaria Naviro la
hizo Eduardo en su integridad ( “No le quepa la menor duda. La pelea para que
D. Joaquin Sénchez se pudiera ahorrar 3 euros la llevaba yo. Seguro ....No lo
recuerdo no se si los pagares los firmé yo o los firmé él, no lo recuerdo bien

sefioria.”)

La falta de control que Joaquin dispensaba a estos asuntos queda puesta de
manifiesto por el tenor de sus propias manifestaciones cuando, tras admitir que
efectivamente solo él y el acusado tenfan autorizacion para disponer de ambas
cuentas, afirma que “si se daba de su parte dinero a su familia” (lo que indica

que Joaquin encargaba de tal cometido a un tercero) era personalmente él quien



lo hacia, para luego admitir directamente, por ejemplo, que dio orden al
acusado para que ingresara dinero en la cuenta de su madre. Sobre como
gestionaba Eduardo sus asuntos desde diciembre de 2003 a 2004, dado que no
estaba autorizado ni en la cuenta personal ni en la de Chino Seventeen,
manifiesta que Eduardo iba a su casa y le decia “firma estos recibos.y.yo los
firmaba en blanco” y que nunca le entregaba efectivo para que gestionara los

pagos sino que Eduardo los sacaba directamente del banco.

Pese a corresponderse estos cargos con un periodo en el que el acusado
Eduardo no estaba autorizado en las cuentas de Joaquin, las extracciones de
efectivo fueron posibles al verse amparado en las amplisimas facultades que le
concedian el poder notarial vigente en ‘esas fechas, como ya se ha dicho
anteriormente, y también por la aquiescencia del director de la sucursal
bancaria, que hubo de tenerlo como representante y hombre de confianza del
jugador. El hecho de que Eduardo llevara a una persona conocida como era
Joaquin y que iba a reportar ala sucursal una cuenta sustanciosa permite
concluir sin grandes dificultades que el responsable y el personal de la entidad
decidieran darle un trato especial a quien se presentd portando unos poderes
amplisimos del mismo. Las propias fechas de apertura de las cuentas desde el
inicio de la celaboracion entre Joaquin y Eduardo asi lo corroboran, asegurando
Joaquin que fue Eduardo quien le hizo cambiar las cuentas que tenia en La
Caixa a ese banco, Caja Madrid hoy Bankia, y sucursal de la Avenida de

Ramoén Carande, porque ahi tenia muy buenas relaciones.

-Asimismo el encausado efectud nueve (9) disposiciones en las que persona o
personas desconocidas imitaron la firma del querellante. Ocho de ellas fueron

de la cuenta ' de Joaquin Sanchez (folios 737 a 741 y



743 a 745, tomo 2), se produjeron desde el 12 de enero de 2004 al 6-04-2006,
pese a que sin duda por error de transcripcion la acusacion particular estima
que la altima disposicion de este grupo se produjo el 15 de octubre de 2004
(conclusién 3.b de las de la acusacion particular) y suman un total de 30.000-€,
cuyo destino no se ha justificado.
La novena disposicion con firma falsificada fue de la cuenta

de CHINO SEVENTEEN S.L. se produjo el 24.de octubre de
2005 por importe de 60.000,00 € y su destino ha_quedado justificado por
coincidir en la misma fecha un ingreso del mismo importe en la cuenta bancaria
de la madre de Joaquin, Ana (folic 285 del Rollo de esta
Sala).
Que las firmas obrantes en cada uno de estos documentos, recibos de
ventanilla, no pertenecen a Joaquin.se desprende claramente del tenor de las

periciales caligraficas practicadas.

Y asi disponemos del informe caligrafico efectuado por la Brigada Provincial
de Policia Cientifica (folios 767 y ss) ratificado en juicio. El objeto de la pericia
consistia en la realizacion del estudio grafoscépico de los documentos descritos
para determinar si las firmas dubitadas, obrantes en los nueve impresos de
reintegro de Caja Madrid, han sido realizadas por Joaquin Sdnchez Rodriguez,
con expresa autorizacion para el empleo de la firma indubitada del D.N.I. del
St. Sanchez Rodriguez existente en los archivos policiales. Este informe
concluye que las nueve firmas dubitadas, obrantes en los impresos de reintegro
de Caja Madrid, no han sido realizadas por Joaquin Sidnchez Rodrigucz,

tratdndose de firmas falsas. (folio 771)

En el informe pericial caligrafico efectuado por el perito D. Antonio Lopez
Vézquez, igualmente ratificado y sometido a debate contradictorio en el

plenario (folios 106 y ss de las actuaciones) se concluye:



“*J as nueve firmas dudosas analizadas y referenciadas en el informe con los
mimeros 1. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, aportan en su estructura y configuracion
grdfica, tanto ciertos rasgos de analogia como diferenciatorios significativos,
que ponen de evidencia o parecen indicar haber sido estampadas por al menos
dos autores 0 manos distintas; teniendo en cuenta el desarrollo morfologico
que cada una expresa, es posible que ello denote o indique que las firmas

problema son producto de una falsedad.

Las ocho firmas dudosas referenciadas 1, 2, 4, 3, 6, 7, 8, 9, manifiestan en su
propia estructura rasgos caracteristicos de falta de habitualidad escritural;
asimismo, entre dichas firmas y la muestra indubitada del Sr. Sdnchez
aportada para estudio en el informe, hay diferencias o discordancias de
identidad que ponen de maniflesto la_existencia de una dispar personalidad
escritural en dichos grupos de grafias, es.decir, no hay correspondencia entre
las firmas cuestionadas e indubitadas, por lo que procede considerar a las
ocho firmas dudosas producto de una falsedad si tratan de suplantar una
autenticidad grdfica de Joaquin Sdnchez Rodriguez. 4 la vista de su desarrollo
hay que considerar que han sido estampadas tratando de imitar una
habitualidad de esta persona, dada su ilegibilidad y desarrollo grdfico, es muy
dificil por no decir imposible poder atribuir su autoria a persona alguna, por
lo que habria que incluirlas en el grupo inatribuibles; cualquiera con mas o
menos destreza escritural puede haberlas estampado.

La firma dudosa referenciada 3, no aporta elementos visibles que denoten falta
de habitualidad escritural; asimismo, entre dicha firma y la muestra
indubitada del Sr Sdnchez aportada para estudio en el informe, hay
diferencias significativas de identidad, es mds, se puede decir que no hay
semejanza grdfica alguna, lo que pone de manifiesto la existencia de una

dispar personalidad escritural en dichos grupos de grafias, es decir, no hay



correspondencia entre la firma cuestionada e indubitadas, por lo que procede
considerar a la firma dudosa producto de una falsedad si trata de suplantar
una autenticidad grdfica de Joaquin Sdnchez Rodriguez.

A la vista de su desarrollo, es posible que pueda ser una autenticidad o
habitualidad de la persona que la ha plasmado, aunque para concrelar o
atribuirsela a alguna persona, es necesario contar con muestra suficiente y

adaptada a dicha firma.”

En suma no cabe albergar duda de que las firmas de estos documentos son

falsas y no han sido realizadas por Joaquin.

Este hecho junto con las consideraciones que se pasan a exponer seguidamente
han llevado a la conviccién de este Tribunal de que tanto las disposiciones de
efectivo efectuadas en la cuenta personal de Joaquin como en la de “Chino

Seventeen SLU” cabe ser atribuidas al acusado Eduardo Fernandez Trivifio.

Aunque las falsedades no hayan sido objeto de acusacion y hayan quedado
excluidas del enjuiciamiento, estimamos acreditado que el acusado tuvo la
disponibilidad de todas las cantidades de que se trata (tanto de las que se
efectuaron con anterioridad a estar autorizado expresamente en las cuentas
como las que se refieren a las nueve disposiciones en las que aparece la firma
falsificada) pues tenia un control férreo sobre las cuentas que el mismo habia
ordenado a Joaquin aperturar en esa sucursal, Existen testimonios que nos
informan de que cada vez que aparecia alguien del entorno de Joaquin en el
banco (su esposa o él mismo) inmediatamente aparecia Eduardo en la oficina
de la entidad y era frecuente que incluso fueran clientes a cobrar alli, una vez

Eduardo realizaba la extraccion de los fondos (testimonio de Diego Je



I 1. Como graficamente afirmé el testigo Francisco A M en el
plenario “Eduardo era el monedero de Joaquin”. Hasta tal punto era asi que el
propio acusado manifesté que incluso era €l quien hasta septiembre de 2.006

proporcionaba todo el dinero que manejaba Susana, esposa de Joaquin.

Si tomamos en consideracién que Eduardo y Joaquin eran los Unicos que tenian
disponibilidad de las cuentas, sin que en momento alguno se haya arrojado
duda sobre este extremo, resulta impensable que el acusado, que €jercia un
control férreo, no se percatara y alertara de los movimientos a que nos venimos
referimos, méxime si se toma en consideracion que algunas de sus cuantias
alcanzaban los 10.000 euros. Ello unido a las circunstaneias antes expuestas de
que las extracciones se realizaron en las cuentas de la sucursal en la que
Eduardo Fernandez Trivifio instd a Joaquin a que aperturase sus cuentas por las
especiales relaciones que mantenia.con quienes eran responsables de la misma,
llegando al punto de avisarle cada vez que Joaquin o Susana aparecian por ella,

nos llevan a concluir que efectivamente fue Eduardo quien dispuso de estos

fondos.

SEXTOQ.-Disposiciones efectuadas por el acusado tras estar autorizado en

ambas cuentas.

En este apartado y tras la prueba practicada en el acto del juicio (testifical y
documental fundamentalmente) algunas de las cantidades inicialmente
reclamadas por la falta de acreditacién del destino dado por el acusado, tanto el
Ministerio Fiscal como la acusacién particular consideraron acreditadas
muchas de ellas, lo que provocé la modificacién de sus conclusiones

definitivas, la aminoracion de lo que reputaban defraudado y del total



reclamado.

-Respecto de la cuenta personal de Joaquin Sé&nchez, la acusaciéon particular
estima que el total de sumas dispuestas por el acusado Eduardo ascendieron a
347.489,51 euros. Tras el juicio ha reputado justificadas disposiciones por
importe de 121.588,28 euros, lo que nos da un total de no justificadas
ascendentes a 225.900,93 euros. Este apartado se corresponde con el expositivo
3 letra a) (Anexo 1) de las conclusiones definitivas de la acusacion particular,
en el que se han suprimido las que se reputan justificadas, manteniendo la

numeracion asignada por la acusacion para facilitar su localizacion.

Suprimidas aquellas extracciones cuyo destino se ha reputado acreditado, nos
encontramos ante las siguientes disposiciones en efectivo que se reputan no

justificadas:

-De la cuenta personal de Joaquin n° retiradas de efectivo desde el 27 de
febrero de 2004 al 29 de diciembre de 2006, que suman un total de 347.489,51
€. De las que han quedado sin justificar un total de 225.900,93 €, que son las de
fecha 17/01/05, 2.500euros, de los que sélo se justificado 1.000 euros; de fecha
25/01/05,2.000 euros; de 07/02/05, 2.000 euros, de fecha 11/02/05, 12.000
euros; ¢l 18/02/05,1.735 euros; el 15/03/05, 15.000 euros, de los que solo se
han justificado 1.000 curos; el 14/10/05,3.500 euros; el 17/02/06, 15.000 euros;
el 10/03/06, 100 euros; el 16/06/06, 28.700 euros; el 19/07/06, 20.000 curos; en
fecha 14/08/06, 2.000 euros; el dia 14/09/06, 23.475 euros; el dia 31/10/06,
18.500 euros de cuya disposicion en efectivo ha quedado acreditado el destino
dado a 9.085'07 euros; el 07/11/06, 7.600 euros; el 20/11/06, 6.000 euros;el
22/11/06, 876 euros; el 28/11/06, 10.000 euros y el 29/12/06, 10.000 euros.



A estas disposiciones en el anexo correspondiente le asigna la acusacion
particular los nameros 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 21, 24, 27, 29, 30, 31, 32,
33 y 36. Su soporte documental se encuentra, respectivamente en los siguientes
folios de las actuaciones: 42, 44, 45, 46, 48, 49, 51, 55, 56 , 58, 61, 64, 67,69,
70,71,72,73 y 76.

En este anexo la acusaciéon particular habia incluido ciertas disposiciones que
deben entenderse ya comprendidos en el anterior fundamento juridico,
concretamente la n° 1, documento de la querella n® 8 folio 40 de fecha
27/02/04 por un importe de 5.000 euros; y la n° 2 documento de la querella n°
9, folio 41 de fecha 14/07/04 por un importe de 50.000 euros, y que por este
motivo deben ser suprimidos para evitar duplicidades, procediendo la remision
a lo alli dicho, debiendo descontarse sus importes de este apartado.

Por entender que se hayan justificadas, pese a que se incorporan al anexo con
interrogante, no se incluyen las n® 25 doc. 33 folio 65 de fecha 23/08/06 de
5.000 euros y lan® 26, doc 34, folio 66 de fecha 01/09/06 por 7.000 euros.

Cabe afiadir que de algunas de las disposiciones de efectivo se reputan sélo
parcialmente justificadas ciertas cantidades del total dispuesto.

Este es el caso de las referidas bajo el n° 3 documento de la querella n°® 10, folio
42 de fecha '17/01/05 por importe de 2.500 euros por cuanto que 1.000 euros se
reputan justificados en base al documento obrante al folio 960 de las
actuaciones correspondiente a un recibo extendido a nombre de Eduardo
Fernandez Trivifio por “Neumaéticos La Raza” de fecha 5-01-2005.

Esta factura fue reconocida en juicio por el representante del taller (sesion del
dia 7-03-2019) quien aseguré que Eduardo era cliente desde antiguo y era

conocido del taller. El testigo ademas fue preguntado por el recibo que consta



en el folio 988 de las actuaciones, presentado por la defensa del acusado junto
con otra documental (folios 950 a 1082) extendido a nombre de Eduardo
Fernandez Trivifio por “Neumaticos La Raza” de fecha 9-02-2006 por importe
de 1.200 euros en el que aparece reflejado que el vehiculo de que se trata deun
mercedes 1707, manifesté que se trataba de un vehiculo diferente al del folio
960 y que Eduardo iba al taller con “muchos coches” ignorando él de quien
eran los mismos.

Todo apunta a que el Ministerio Fiscal parece tener por totalmente justificada
esta disposicién y esta circunstancia junto a otras que después se dira
determinan ciertas diferencias numéricas entre lo reclamado por ambas

acusaciones.

En el mismo caso se encuentra la n® 29, documento de la querella n® 37, folio
69, de fecha 31/10/06 por importe de 18.500 euros, estimando acreditado el
destino dado solo respecto de 9.085'07 euros por pagos en concepto de alquiler

en Valencia v factura de hotel (folios 1.011 a 1.013).

Finalmente el testigo Diego [ L representante de la empresa que
realizd obras para Joaquin, nos ilustra sobre la forma de actuar que tenia el
acusado  y. relata como algunos de los pagos se los hizo Eduardo
acompafidndolo al banco en el que éste extraia el dinero y se lo entregaba en
mano, sin que recuerde las cantidades. Exhibidos los folios 993, 998, 1001

manifiesta que la firma se parece a la suya aunque el resto de la letra no.

-De la cuenta de la sociedad n° 47087 de Joaquin Sanchez, “Chino Seventeen,

SLU”, desde el 4 de octubre de 2.004 al 11 de octubre de 2.006 (apartado del



expositivo 3 letra ¢) (Anexo 2) de las conclusiones definitivas de la acusacion
particular), de las que hay que descontar las incluidas en apartados anteriores,
del total dispuesto han resultado total o parcialmente injustificadas las relativas
a un importe de 327.960,69 euros en las que se encuentran comprendidas lasde
fecha 08/02/05 por 28.000 euros de los cuales solo han quedado justificados
6.000 euros; de 04/05/05, 32.345 euros; el 05/05/05, 4.000 euros; el 10/05/05,
100 euros; el 21/05/04, 10.000 euros; el 27/05/05, 3.000 euros; €1:22/06/05, 250
euros; el 06/07/05, 39.762 euros de los que han quedado. justificados 23.000
euros; el 22/07/05, 200 euros; el 13/09/05, 84.000 euros de los que se han
justificado el destino dado a 34.000 euros; el 12/02/05, 3.000 euros; el
30/03/06, 1.150 euros; el 02/05/06, 1.000 curos; el 19/05/06, 24.000 euros de
los que se han justificado el destino dado a 16.644'99 euros; el 23/05/06, 500
euros de los que se justifican 112 eutos; el 20/06/06, 8.000 curos; el 14/07/06,
4.750 euros; el 20/07/06, 35.652,52 de los que se justifican 12.000 euros; el
28/07/07, 1.000 euros; ¢1.29/08/06,11.000 euros; el 01/09/06, 16.500 euros de
los que han quedado justificados solo 3.787'8 euros; el 14/09/06, 40.225 euros;
el 09/10/06, 1.500 yel dia 11/10/06, 18.740 euros.

A estas disposiciones en el anexo correspondiente le asigna la acusacion
particular los mimeros 3, 4, 5, 6,7, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
26,27,28,29, 30 y 31. Su soporte documental se encuentra, respectivamente
en los siguientes folios de las actuaciones: 77, 1066 a 1068, 78, 79, 80, 81, 82,
85,86, 87, 88, 90, 93, 94, 95, 96, 97, 98,99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105.

Se ha suprimido la primera de las incluidas en este anexo por la acusacion
particular bajo el n° 2 del listado, folio 52, de fecha 04/11/05 por importe de

55.000 euros, pues habia sido ya incluida en el anterior fundamento relativo a



disposiciones efectuadas con anterioridad a que el encausado estuviera

autorizado formalmente en las cuentas de Joaquin.

Al igual que en el apartado anterior, algunas de las disposiciones de efectivo.se
reputan solo parcialmente justificadas.

Este es el caso de las referidas bajo los numeros 3 en la que se reputan
justificados 6000 euros (tal y como resulta del contenido de los folios 1066 y
ss), 12 (de los que quedan justificados 23.000 euros, folios 1040 y 1041), 14
(de los que se justifican 34.000 euros, folios 1066 a-1068), 21(de los que se
justifican de los que se justifican 16.644'99 euros, folio 1.056), 22 (de los que
se justifican 112 euros, folio 1061), 25 (de los que se justifican de los que se
justifican12.000 euros, folios 1066 y ss) y 28 (de los que se justifican 3.787'8
euros, folios 1078 y 1079).

Respecto de compra de la nave.cn Coria a “Promociones Nuevo Molino”
referidas bajo los nimeros 3.en la que se reputan justificados 6.000 euros de un
total de 28.000 eures(tal y. como resulta del contenido de los folios 1066 y ss),
14 de los que se justifican 34.000 euros de un total de 84.000 (folios 1066 y ss)
y 25 de los que se justifican de los que se justifican12.000 euros de un total de

35.652'52 euros folios 1066 y ss).

Sobre la compra de la nave en Coria a “Promociones Nuevo Molino”, en el
acto del juicio ha declarado el testigo Jorge M R Con gran
precision y tras consultar sus notas, que ha cotejado con los originales, dijo que
el precio del inmueble fue de 303.000 euros mas el IVA. 6.000 ecuros se
abonaron en el momento de la reserva en metalico, mas 34.000 euros en

efectivo y el resto del precio mediante dos pagarés, restando 12.000 curos que



se pagaron a la entrega del mismo y, seguramente, en el momento de la
escritura publica. Recuerda en todo momento la intervencién del acusado
Eduardo, sin que estos extremos hayan sido desmentidos por el acusado. Lo
que supone una entrega en efectivo de 52.000 euros.

A este respecto conforme al apartado nimero 3 del anexo se reputan
justificados 6.000 euros de un total de 28.000 euros (tal y como resulta del
contenido de los_folios_1066 y ss), el referido en el n° 14 se entienden
justificados 34.000 euros de un total de 84.000 (folios 1066 vy ss) y €l n° 25 de
los que se justifican 12.000 euros de un total de 35.652'52 euros folios /066 y
85).

A este particular también se refiere la pericial efectuada por el economista y
auditor de cuentas D. Francisco M*V 1B ¢ folios 1150y 1151):

“Segun consta en la documentacion aportada por el querellado en su escrito
presentado el 24/07/2015 donde aporta justificacion documental acreditativa
del destino de las disposiciones de efectivo, (ANEXO V) hace referencia a la
disposicion en efectivo de 28.000,00 € efectuada el 8/02/2005, de la cuenta
corriente bancaria de CHINO SEVENTEEN, S.L., 6.000,00 € se destinan al
pago de la senal para la compra de una nave industrial sita en la Parcela T-
del plan parcial SAUR/7 - AR-7 DE Coria del Rio Nave N- 1.

Finalmente segun consta en la contabilidad de CHINO SEVENTEEN, S.L. la
operacién se formaliza por importe de 293.45517 € mds el VA
correspondiente al 16% 46.952,83 €, lo que hace un total de 340.408,00 €,
reflejandose en el siguiente asiento...

El saldo disponible de caja a 09/09/05 que como indiqué en el punto 7.1.2 de
este documento, se habia conformado con retiradas de efectivo cargadas a
dicha cuenta y que a esa fecha \ ascendia a 68.064,79 €, finalmente se destinan

40.000 €, los reflejados en el apunte 582 reproducido arriba, para el pago en



efectivo de parte de la compra de la NAVE DI CORIA, cancelando asi parte
de la factura 05/0099/000013 de PROMOCIONES L.OS MOLINOS, S.L., para
el resto, se entregan dos pagarés que serdn abonados, como asi figuran en el
extracto de la cuenta corriente bancaria de CHINO SEVENTEEN, S.L., el
20/09/20035, por importe de 150.204,00 € cada uno de ellos.

De las manifestaciones efectuadas por el querellado en su eserito de
24/07/2015 (ANEXO V), en el que manifiesta y aporta justificacién documental
acreditativa del destino de las disposiciones de efectivo, he.de resaltar que:

La sefial pagada por 6.000,00 € (ANEXO V1) incluida en la DISPOSICION DE
EFECTIVO de 28.000'00 € de fecha 08/02/2005 (ANEXO V1) fue clasificada
contablemente como CUENTA CORRIENTE. CON SOCIOS Y
ADMINISTRADORES vy por tanto el tratamiento contable fue nuevamente
incorrecto, si el destino real fue un pago de una sefial para la compra de una
NAVE.

Y, por otro, la DISPOSICION DE EFECTI VO por 84.000,00 €, efectuada el
dia 13.09.2005, que segin manifiesta el querellado se destiné al pago de esta
nave, cuando la misma ya-habia sido pagada con 40.000,00 disponible en caja
a esa fecha, mds los dos pagarés a que he hecho referencia antes, no pudiendo

ser por tanto ese, el destino de esa retirada de efectivo.”

Igual sucedecon el citado n° 28 disposicién por importe de 16.500 euros, de los
que solo se justifica el destino dado A 3.787'8 euros, (folios 1078 y 1079),
doctmentos que fueron exhibidos en juicio al legal representante de “Armarios
y Cocinas del S.XXI” (sesion 19-03-19) en que declaré que se trata de un
presupuesto, recordando que se hizo un trabajo para Joaquin, debiendo haberse

cobrado el que se realizara porque si no recordaria el impago.



Cabe advertir que ese documento refleja el presupuesto para la instalacion de
seis encimeras en cocinas de los apartamentos que inicialmente adquirid
Joaquin, dando una sefial de reserva para finalmente solo quedarse con uno de
ellos. Aunque esta operacion serd objeto de andlisis posteriormente baste aqui
recordar que Joaquin no tomd posesién de los seis apartamentos inicialmente
reservados. Sobre este particular ha declarado Susana S que fue quien
eligié la tmica encimera instalada, que solo se puso una encimera y no seis
como se indica en el documento, puesto que ademds de los otros cinco

apartamentos ni siquiera tuvieron las llaves, ni clla los llego a ver.

Respecto a las anteriores disposiciones que se reputan no justificadas, tanto de
la cuenta personal como de la societaria, ninguna acreditacion del destino dado
al numerario ha presentado el acusado. Y asi en relacion con ambas cuentas
junto con el escrito de defensa, luego elevado a definitivo sin modificacion
alguna, se adjunta un cuadro segtin el cual el empleo dado a los fondos habria
quedado acreditado por la documental a la que se alude en él. Asi se alude a
los documentos presentados por la defensa niimero 11, 49,0, 21, 22,7, 26A, 26
C, 26 E, 28, 30,33, 35, 48, 46 y 42, pero éstos no han podido ser localizados.
Del doc n° 13 de la defensa cabe advertir que se utiliza en varias ocasiones para
justificar pagos de diferentes epigrafes. En concreto para acreditar pagos a
Diego Ji .« por obras realizadas en la vivienda de calle respecto a
las disposiciones reflejadas en los nimeros 27 de fecha 23-06-2.006, la ntimero
30 de 24-07-2006, la nimero 31 de fecha 25-07-2006, la 34 de 1-09-2000, 35
de 14-09-2006 y 41 de 28-11-2006.

En estos apartados existen algunas diferencias entre las cantidades peticionadas
por el Ministerio Fiscal, que al no aparecer desglosadas dificultan el anélisis de

las mismas, y la acusacién particular. Las mismas bien pueden encontrar su



explicacion en simples errores aritméticos, en la distinta distribucion de los
epigrafes de cada uno de los escritos de acusacion o en los mayores importes
que se han reputado descontados por cada una de las acusaciones por
considerarlos justificados parcialmente, como acontece en el caso de los
“Neumaticos La Raza”, al que nos hemos referido anteriormente y a.cuyas
consideraciones nos remitimos, resultando una cantidad diferencial entre ambas

de 58.745'59 euros.

SEPTIMO.-Seis (6) disposiciones en efectivo efectuadas por el acusado de la
cuenta de “Chino Seventeen SLU” (folios 217'a 222) entre el 26 de enero de
2006 y el 4 de abril 2006 por importe de 197.875 euros relacionados con la
adquisicion de un inmueble (diplex) en Marbella a “Naviro Inmobiliaria 2000,
S.L.” y otro a Johannes A F cuya aplicacion a dicho pago no se ha
acreditado, ni que se le haya dado otro destino o aplicacién para los fines de la

gestion encomendada.

De la documental, declaraciones del acusado y testigos, Joaquin Sanchez y
representante de la inmobiliaria Naviro resulta acreditado que el 21 de julio de
2004 Eduardo Fernandez Trivifio firmé en nombre de “Chino Seventeen
S.L.U.” seis contratos de reserva de seis apartamentos, con sus respectivas
plazas de aparcamiento y trasteros, situados en el conjunto residencial "Las
Dunas de Elviria" del termino municipal de Marbella, tratdndose de una
promocién efectuada por “Naviro Inmobiliaria 2000, S.L.”. Con esta finalidad
entregd a la vendedora 52.780,00 € en seis pagares (los numero 9.129.361 y los
cinco correlativos siguientes), todos ellos por idéntico importe de 9.630,00 €

contra la cuenta corriente que en Caja Madrid de la que era titular “Chino



Seventeen S.L.U.” n° con vencimiento para el
mismo dia y en concepto de precio de la reserva, que se consideraria recibido a
cuenta del precio de compraventa a la firma del correspondiente contrato en
cada caso.

Los contratos de reserva y los pagarés constan a los folios 223 a 254 (Tomo .

El 29 de septiembre de 2004 Joaquin Sénchez Rodriguez, como administrador
social de “Chino Seventeen S.L.U.”, suscribié con “Navire Inmobiliaria 2000,
S.1..” los seis contratos privados de compraventa de los inmuebles reservados el
21 de julio de ese afio, ¥y abond en ese acto, a cuenta del precio de cada
apartamento, 149.065,98 € mediante cinco pagares, contra la citada cuenta
corriente de “Chino Seventeen S.L.U.” y una entrega en efectivo (dispuesto de
]a misma cuenta), constando los contratos y los pagarés a los folios 255 a 307
(tomo 1). En ese mismo acto Joaquin Séanchez entregd a la vendedora la suma
de 119.636,70 € en 90 pagares librados también contra la cuenta de “Chino
Seventeen S.L.U.”, con Vencimientos mensuales y sucesivos desde el 20 de
octubre de 2004 a 20-de diciembre de 2005, en concepto de pago a cuenta del

precio de los respectivos inmuebles.

Es decir, que entre los afios 2004 y 2005 ya se habian abonado las cantidades

antes citadas.

En febrero de 2006 el acusado Eduardo, en nombre de “Chino Seventeen
S.L.U.”, negocié con “Naviro Inmobiliaria 2000, S.L.” la cancelacién de los
contratos de compraventa n® 27 a 31 y pactd que todas las cantidades pagadas a
cuenta del precio de aquellos contratos que se cancelaban, y que ascendian a la

suma total de 247.302,68 €, mas la cantidad de 12.314,98 € (259.617'66 euros)



que la inmobiliaria abond en concepto de intereses, serian aplicadas al precio
del Yinico contrato que se mantuvo vigente, el contrato n°® 32, formalizandose en
documento suscrito por Naviro el 16 de febrero de 2006 (folio 323 de la causa,
Tomo 1).

El 27 de febrero de 2006 se otorgo escritura publica de compraventa de este
inmueble suscrita por el acusado Eduardo en calidad de mandatario verbal en
representacion de la compradora, siendo ratificada por Jeaquin Sanchez
Rodriguez, como administrador de la sociedad, en acta otorgada ante el notario
de Marbella D. Rafael Requena Cabo el 3 de marzo de 2006 (Folios 325 a 342
de la causa, Tomo 1). Este mismo dia 27 de febrero de 2006 aparece cargado en
la cuenta bancaria de “Chino Seventeen S.L.U.” en Caja Madrid un cheque
emitido a favor de “Naviro Inmobiliaria 2000, §.1..” por importe de 33.091'21
€. En la escritura consta pagado con anterioridad a su firma la totalidad del
precio de la venta ascendente a 347.541 €, mas 24.327,87 € de IVA, lo que
sumaba un total de 371.868,87€.

A pesar de que constan efectuados los pagos anteriores y que, en la escritura
publica de venta, consta pagado con anterioridad a su firma la totalidad del
precio de la venta mas el I.V.A,, tal y como afirma la acusacion particular, “En
la contabilidad de CHINO SEVENTEEN S.L. del ejercicio 2006 figuran pagos
en efectivo a NAVIRO INMOBILIARIA 2000 S.1.. (cuenta del Mayor 4100033)
que se corresponden con retiradas en efectivo de la cuenta 47087 por importe
de 197.875,00 € (apartado 3.d anterior, folios 217 a 222). Se anotaron como
pagos a NAVIRO INMOBILIARIA desde el 26 de enero al 4 de abril de 2006
sin justificacion alguna, porque el precio de la compra se pago como se detalla

en el apartado 4 anterior.

En la contabilidad de NAVIRO INMOBILIARIA (folios 831 a 838 del Tomo 2)



no figuran registrados los referidos pagos, ni existe justificante alguno de que

dicha sociedad haya recibido los 197.875,00 €”.

Sobre esta cuestion declaré en el juicio Pedro Re R , representante
de Naviro, ratificé los doc 323 y manifesté que las negociaciones fueron con
Eduardo Ferndndez Trivifio y que los pagos se hacian en cheques o pagarés
nunca en efectivo al igual que manifestd en su declaracion enel Juzgado de
Instruccion (folio 924 y ss unidos por error tras folios 582, 3% CD juicio minuto
2432 ), y que si se entreg6 dinero en efectivo como sefial se reflejaba en el
contrato y en cualquier caso reitera que a la fecha de la escritura estaba todo el
precio pagado y que todas las cantidades que recibié para Naviro estaban

documentadas.

Fl acusado Sr. Ferndndez Trivifio habia encomendado la gestion de la
contabilidad de la sociedad (aproximadamente entre los afios 2004 a 2006) a la
entidad “Roma Inversiones y Gestién, S.L.”, la cual estaba representada por el
economista Juan M M quien ha declarado en el acto del juicio, en
coincidencia con sus anteriores manifestaciones en instruccion (f 583 y ss),
que censd las cuentas de 2007 y tras exhibicion y examen de los folios 343 a
390 (balance de Chino Seventeeen, en cspecial folios 343 y 344), manifestod
que bien él-0 su empresa intervenian en la contabilidad, para lo que trataba
directamente con Eduardo que era quien le daba las directrices y no con
Joaquin. Aunque ignora si habia irregularidades si constato que habia salidas de
dinero importantes de las cuentas bancarias de la sociedad que entendia que se
debian justificar y no se justificaban. Tras el cese de Eduardo, Juan Mc

Mz entregd la documentacién de Chino Seventeen y Joaquin a Espejo en

Sanlucar de Barrameda, habiendo recibido un e-mail en el que se reclamaba la



documentacién, afiadiendo que en el examen de la documentacion y de las
cuentas no vio que hubiera partidas que se correspondieran con las posibles
néminas de Eduardo. Por lo que de su declaracion se desprende el

conocimiento del contenido de una y otras (documentacion y cuentas).

Joaquin admitié en el plenario que le dio instrucciones a Eduardo para que los
comprara, no recordando el precio ni la fecha, pero si que fue-a Marbella con
un cheque de unos 200.000 o 270.000 euros y, al exhibirsele los documentos
obrantes a los folios 1344-1346 y 1385-1388 vuelto, manifesto que ese era el
importe del cheque que él llevo y pagod, no recordando si hubo pagos en

efectivo o si habia contrato privado, que firmdlos “papeleos™ y los pagarés.

En febrero de 2007 cuando la relacién de amistad y confianza que existia entre
Joaquin Sanchez y Eduardo Feméndez quedd rota Joaquin contratd los
servicios de Eduardo Espejo Rodriguez. El dia 26 de febrero de 2007 Eduardo
recibié una carta-burofax de igual fecha, en la que el abogado de Eduardo
requeria a Joaquin Sanchez para que designara "persona autorizada para
proceder a liguidar las relaciones comerciales mantenidas" entre ellos y el
siguiente mes de marzo Eduardo se puso en contacto con el letrado D.
Francisco Javier Alvarez Martinez para retirar de su despacho la
documentacion relativa a los asuntos de los hoy denunciantes, haciéndosele
entrega de una serie de archivadores “AZ” y carpetas con documentacién que
consta en una relacion detallada firmada por el citado letrado Sr. Alvarez.

Eduardo, que tuvo la oportunidad de examinar esta documentacion, asegurd en
la vista que llamaba mucho la atencion que Joaquin tuviera deudas con su
sociedad por disposiciones en efectivo cuando lo normal hubieran sido

transferencias y ademas habia mucho dinero en la cuenta de caja.



Sobre la adquisicién de estos inmuebles, su forma de pago, el reflejo de las
disposiciones de efectivo, en la contabilidad de la sociedad “Chino Seventeen
S.L.” o su reflejo en la de Naviro Inmobiliaria, se han realizado dos prucbas
periciales a instancias de la acusacion particular y, en respuesta de la anterior, la
presentada por la defensa, disponiendo de una posterior ampliacion aportada

por la acusacion particular.

Y asi la efectuada a instancias de la acusacion particular por el perito D.
Francisco M* V. (folios 1135 y ss), de cuyo informe, ratificado en la vista
oral y sometido al debate contradictorio, cabe extraer las siguientes menciones
en relacién con la adquisicion de los citados inmuebles de Marbella:

“ . Inicialmente, he verificado que todas las transacciones econdmicas de
cualquier naturaleza (efectivo cheques, transferencias u otros ...) recogidas en
los extractos facilitados por la entidad bancaria BANKIA, tienen su fiel reflejo
en los Iibros contables de CHINO SEVENTEEN, S.L. esto ocurre en los
ejercicios 2004 y 2005, no.ast en el correspondiente a 20006, en, el que faltan
por reflejar en contabilidad los movimientos que figuran en los extractos
bancarios comprendidos entre las fecha 1/12/06 'y 9/12/06 y entre el 19/12/06 y
31/12/06, lo que provoca una diferencia entre el saldo contable reflejado en la
contabilidad de CHINO SEVENTEEN, SL.U (94.114,64 €) al cierre del
ejercicio 2006 y el que reflejan los extractos facilitados por la entidad
bancaria a esa misma fecha (77.266,67 €).

..Segiin lo acordado en los contratos firmados asi figura reflejado en la
contabilidad, al cierre del ejercicio 2005, CHINO SEVENTEEN, S.L. habia
satisfecho a NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L. la cantidad de 326.482,68

euros, en conceptos de entregas a cuenta para la compra de los inmuebles



recogidos en los contratos numeros 27, 28, 29, 30, 31 y 32, tal cual hemos
reproducido en el cuadro que figura a continuacion. Esta informacion ha sido
contrastada con los extractos de cuentas aportados por NAVIRO
INMOBILIARIA, 2000, S.IL. de la cuenta correspondiente a CHINO
SEVENTEEN, S.L. (ANEXO II) poniéndose de manifiesto tras nuestra revision,
una diferencia de 12.314,98 € importe que corresponde a la cantidad que
NAVIRO INMOBILIARIA, S.L. paga o compensa en concepto de jntereses por
la resolucion de los contratos, tal como figura acordado en el documento de
resolucién de los cinco contratos cancelados.

...El dia 27 FEBRERO 2006 se eleva a publico mediante escritura de compra-
venta de esa fecha

..Partiendo del precio de venta de la vivienda, garaje y trastero indicados en
el contrato ns 32, que ascendia a 371.868,87 € IVA incluido (ANEXO IIl), y
que al pago del precio total se aplicaron los 326. 482,68 € pagados
anticipadamente, descontando dos 12.314,98 € bonificados por NAVIRO
INMOBILIARIA 2000, S.L. vesulta un importe pendiente de pago de 33.071,21
€ el dia 27/02/2006, dia de la firma de escritura, figura en el extracto de la
cuenta bancaria de CHINO SEVENTEEN, S.L. con concepto "CARGO
CHEQUE ENTIDAD" un pago por Importe de 33.091,21 € cantidad 20 €
superior a la_pendiente de pago, esto unido a que en la escritura de
compraventa, NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L. a través de su representante
legal D: Pedro Rolddn Rodriguez, manifiesta que 347.541,00 € mdas las cuotas
de IVA 24.387,22 €. (la suma total asciende a 371.868,87 €) fueron recibidos
antes de la formalizacion de la escritura, nos hace concluir que a la fecha de
la firma de la escritura, CHINO SEVENT. KEN, S.L, habia pagado la ...
totalidad del importe corvespondiente a la compra de los inmuebles en

"DUNAS DE ELVIRIA",



Me reitero en resaltar que a 27/02/2006, CHINO SEVENTEEN, S.L. NO
DEBE CANTIDAD ALGUNA A NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L, POR LA
COMPRA DE 1.OS INMUEBLES DEL CONTRATO N2 32 ESCRITURADOS
EN ESA FECHA, como se hace constar en la propia escritura de compraventa.
En los libros contables de CHINO SEVENTEEN, S.1. correspondientes a.2006,
figuran pagos en efectivo a NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L..y que
ascienden a 197.875,00, como he sefialado en el apartado 7.1.3,eon respecto a
estas anotaciones contables, he comprobado que. han tenido [ugar y
corresponden a retiradas de efectivo , pero no contamos con elementos
objetivos que nos permitan afirmar que dichas retiradas de efectivo hayan sido
recibidas por NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L. a pesar de que dichas
anotaciones se registran como pagos a esta empresa desde 26/01/2006 hasta
4/04/2006, y esto es asi porque hemos contrastado estos movimientos con los
extractos contables aportados al procedimiento por NAVIRO INMOBILIARIA
2000, S.L. y en ellos no figura ninguna de estas transacciones, ni contamos con
evidencia suficiente que nos permita determinar cudl fue el destino del efectivo
retirado, lo cierto es que estas retiradas de efectivo tuvieron lugar, salieron de
la cuenta bancaria de CHINO SEVENTEEN, S.L., las retivé el querellado, y
fueron irregularmente asignadas en contabilidad como pago a NAVIRO. 4
continuacion detallo las fechas e importes de las disposiciones en efectivo, asi
como el extracto obtenido de la contabilidad de CHINO SEVENTEEN, S.L. de
la cuenta contable con NAVIRO INMOBILIARA, 2000, S.L. correspondiente a
2006:..."

De las disposiciones en efectivo que detalla en su informe y a las que se refiere
el parrafo anterior, folio 1.148, se constatan dos extracciones cuyo importe

supera los 50.000 euros.



Resefia a continuacion el perito el detalle de mayor de la cuenta 4100035 de
NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L. extraido de la contabilidad de “Chino
Seventeen, S.L.” en los siguientes términos:

“Como se aprecia en el extracto anterior, el dia 1 de octubre de 2006, ocho
meses mdas tarde de la fecha de elevacion a publico, se registra'en la
contabilidad de CHINO SEVENTEEN, S.L. la factura emitida . por NAVIRO
INMOBILIARIA 2000, S.L. correspondiente a la_compra-venta de los
inmuebles objetos del contrato n° 32, escriturado y pagado en su totalidad,
como he comentado antes el dia 27 de febrero de 2006, por tanto con esta

nueva anotacion contable se duplica la adquisicién de los inmuebles reflejados

en el contrato n°32 sin dar de baja como era procedente jos""anticipos para

inmovilizado material” ya registrados.en la cuenta contable nimero 2390.
Consecuencia de lo anterior es el reflejo,en la contabilidad del inmueble dos
veces, una como "ANTICIPO PARA INMOVILIZACIONES MATERIALES" por
305.124,00 €y otra en "CONSTRUCCIONES", concretamente la cuenta 221/3
denominada "DUPLEX LAS DUNAS DE ELVIRIA" por importe de 347.541,00
C al haber incluido como mds valor del inmueble el Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados por 3.475,41 €, tal como figura en el balance de
sumas y saldos de la Sociedad a 31/12/2006 (ANEXO ).

Légicamente el contabilizar nuevamente la adquisicion, genera una nueva
deuda ~que la contabilidad recoge en la cuenta 41 0/35 NAVIRO
INMOBILIARIA 2000, .SL. por importe de 371.868,87 €. Sin justificacion
alguna, se aplican al pago de este saldo las retiradas de efectivo de la cuenta
bancaria de CHINO SEVENTEEN, S.L. antes relacionadas, y ademds la
compensacién del apunte indicado en el apartado 7.1.1."Disposiciones de

efectivo con cargo a cuenta con Socios y administradores"” por importe de



140.902,66 € Lo cual implica desde el puinto de vista contable aplicar pagos
imputados al a cuenta del Sr. Sanchez al pago, nuevamente, del inmueble de
referencia.

Todo esto conlleva: el registro por dos veces de la INVERSION EN DUNAS
DE ELVIRIA, la deduccién dos veces del IVA SOPORTADO asi como su
PAGO igual e iregularmente duplicado.”

Concluye D. Francisco M* V “Sobre el Extremo I welativo a las
irregularidades contables de la sociedad CHINO SEVENTEEN, S.L., este
perito manifiesta: Que la contabilidad de CHINO.SEVENTEEN, S.L. contiene
graves irregularidades tanto en su llevanza como en su control, concretamente
en el tratamiento dado al pago de las inversiones inmobiliarias, aplicando
contablemente al pago de estas inversiones las retiradas de efectivo de la
cuenta de CHINO SEVENTEEN, S.L. de las que, dado que habiendo quedado
demostrado que no se destinaron al pago reflejado en la contabilidad, nada se
sabe sobre cudl fue el destino real, que se traté de encubrir con un tratamiento

contable completamente irregular.”

Ha sido objeto asimismo de su informe la evaluacién del incremento de
patrimonio de los querellados, advirtiendo con carécter previo que desconoce la
existencia de patrimonio distinto al detallado y aportado al procedimiento.
“Pop-tanto he de manifestar que las conclusiones obtenidas de este andlisis,
pevderian su validez en caso de existir cualquier tipo de patrimonio distinto al
manifestado, u obtencion de financiacion adicional a la que en el
procedimiento se han detallado... Sobre el Extremo 2 relativo al eventual
incremento producido en el patrimonio de los querellados durante el periodo

objeto de andlisis: Es evidente que teniendo en cuenta los saldos que



arrojaban la cuenta corriente de BANKIA de la que era titular el querellado a
finales de 2003, 2004 Y 2005 habiendo realizado las operaciones inmobiliarias
detalladas en el procedimiento y no habiendo quedado remanente mds alld del
saldo bancario, este perito puede concluir que el patrimonio a 27 de febrero de
2006 era insuficiente para poder adquirir un inmueble valorado en 176.124,14

€, sin financiacion adicional.”

En lo que atafie a la aportada por la defensa del acusado Eduardo Ferndndez
Trivifio, pericial de D. Miguel Isasi F de E cabe advertir que
se trata de un informe que, a su vez evalia, el realizado por el perito de la
acusacion particular, ocupandose de los dos mismos objetos.

En lo que se refiere al andlisis de las irregularidades en la contabilidad de
Chino Seventeen o fraude en ¢l tratamiento dado a las disposiciones de efectivo
realizadas en el perfodo objeto de analisis, sobre la cuenta corriente
E$85.2038.9755.8160.0004.7087 de la.que es titular la sociedad “CHINO
SEVENTEEN, S.L.” propiedad de Joaquin Sénchez Rodriguez, que hayan
puesto de manifiesto un posible destino irregular de las referidas disposiciones
de efectivo expone:

“En el punto 7.2 de su informe el Sr. Vida describe la operacion de compra de
un inmueble en la urbanizacion Dunas de Elvira a la entidad Naviro. Para la
compra de este inmueble previamente se habia contratado la compra de seis
inmuebles. Finalmente se renuncia a cinco de ellos asignando las cantidades
pagadas a cuenta de estos al pago final del que fue finalmente adquirido. Es
cierto que en la contabilidad que se aporta junto con el informe, se produce
erréneamente una duplicidad al mantener en su activo las cantidades pagadas
a cuenta de los seis inmuebles ademds del importe total del finalmente

comprado. La deuda duplicada con Naviro se cancela contablemente, segun



relata el informe, mediante las retiradas de efectivo anteriormente detalladas
por el SV por importe de 197.875 euros y mediante un traspaso a la
cuenta con el socio de la entidad por importe de 140.902,66 euros.

La conclusicn, con la que estamos parcialmente de acuerdo, es que existe enla
contabilidad que se anexa al informe, ciertamente una duplicidad errénea de
la inversion en Dunas de Elvira. En consecuencia también es cierfo que se
reflejan unos pagos en efectivo fruto de la duplicidad, a la inmobiliaria Naviro
que no responden a la realidad, pues es evidente que a ésta no se le paga dos
veces. EI Sr. V. reconoce que de estos pagos "desconocemos cual ha sido su
autentica aplicacion" (al principio de la pdagina 10 de su.informe).

..aunque el perito expresamente no dice que esos. fondos mal aplicados
contablemente estén destinados a la compra de una vivienda por el querellado
D. Eduardo Ferndndez Trivifio, la er¥dnea conclusion de la segunda parte del
informe, que a continuacion analizaremas, parece insinuarlo...

Debemos destacar, que parte de las conelusiones se apoyan en una lecrica
comprobacién de los importes wregistrados en la contabilidad de NAVIRO
cuyos mayores estan-aporviados al juzgado (folio 831 a 838). El perito estd
suponiendo que-los datos aportados son un registro correcto y completo de las
transacciones realizadas entre NAVIRO y CHINO SEVENTEEN, pero resulta
evidente que no es asi, pues los pagos- que realmente se hicieron a cuenta de
los seis comtratos iniciales por un total de 320.482,68 euros, que el Sr. V
detalla en el cuadro resumen incluido en la pdgina .11 de su informe, no
aparecen en los mayores_aportados por Naviro. Por consiguiente no es
correcto alcanzar una conclusién considerando como prueba fehaciente los
registros aportados por Naviro pues sabemos que no constitiyen un registro

completo de las transacciones realizadas.



...Hemos obtenido las cuentas anuales al 31 de diciembre de 2006 depositadas
en el Registro Mercantil' firmadas por D. Joaquin Sdnchez Rodriguez en
calidad de administrador unico el 10 de julio de 2007 (Anexo 1) y no coincide
con el balance adjunto al informe (el del St.vV  , por lo que podemos concluir
que éste ultimo no procede de la contabilidad definitiva del ejercicio 2006.
...Pues bien, abundando en esta teoria, se adjunta como Anexo Il a este
informe contrato privado de compraventa de vivienda Duplex identificado
como A-16 en urbanizacion Marbella Park Beach, por importe de 390.000
euros y como Anexo Il la escritura publica de compraventa del inmueble
anterior por importe de 260.000 euros. La contabilidad reflejaste activo por
importe de 260.000 pero lo cierto es que se pagaron 130.000 euros mds. Por
consiguiente, se produce aqui otro ervor o irregularidad contable pero de signo
contrario al no figurar en contabilidad importes realmente pagados.

Era bastante habitual en tiempos de bonanza economica, especialmente en el
sector inmobiliario, reflejar a efectos oficiales, especialmente los fiscales, las
operaciones de compra por importe inferior al real. Las diferencias, cuando la
entidad no tiene una fuente de ingresos “extracontable” generan estas
discrepancias, errores o irregularidades contables.

Concluye esta pericial:

“..el informe del Sr. Vi  Bi 1, es cierto que la contabilidad de CHINO
SEVENTEEN que se aporta como anexo al informe del Sr. 'V, no refleja con
exactitud fodas las tramnsacciones realizadas, en especial el valor de los
inmovilizados y las disposiciones de efectivo, no siendo posible determinar de
forma fiable y con validez suficiente como medio de prueba, cual es el destino
exacto de cada una de ellas. No obstante esta conclusion se apoya en unos

documentos contables que no coinciden con las cuentas anuales del ejercicio



2006 firmadas por su administrador Sr. Sdnchez y depositadas en el Registro

Mercantil.”’

B.-En relacién con la evaluacion del incremento de patrimonio de los

querellados contenido en el Extremo 29 del dictamen del Sv, Vi B
hemos de discrepar radicalmente con las conclusiones alcanzadas. Afirma el
St Vi B “en su resumen final (pdgina 19) que “Es evidente que teniendo
en cuenta los saldos que arrojaban la cuenta corriente de BANKIA de la que
era titular el querellado a finales de 2003, 2004 y 2005 habiendo realizado las
operaciones inmobiliarias detalladas en el procedimiento y no habiendo
quedado remanente mds alld del saldo bancario, este perito puede concluir que
el patrimonio a 27 de febrero de 2006 era insuficiente para poder adquirir un
inmueble valorado en 176.124,14 € sin financiacion adicional.

La conclusion correcta es precisamente la.contraria, las operaciones de venta
de dos inmuebles generaron los. recursos suficientes para la adquisicion de los
dos adquiridos en Marbella y Mairena, considerando la cancelacion de las
hipotecas de los inmuebles vendidos y la hipoteca obtenida. La conclusion

errénea del Sr. V= Bl se basa en un cuadro confeccionado por él con

ervores significativos.”

Posteriormente la acusacion particular efectia una ampliacién unida al Rollo de
esta Sala en el que da respuesta a las anteriores objeciones respecto al
incremento patrimonial experimentado por €l acusado en este periodo con el
siguiente tenor: “Del andlisis de las partidas anteriores se desprende que la
suma de los recursos financieros (origenes de fondos) asciende a
672.225.00€:1a suma de las aplicaciones de dichos fondos asciende a
676.790,30 €. La diferencia entre origenes y aplicaciones asciende a 4.565,30

€ es decir el vesultado es deficitario, por lo que en ningtin caso puede



entenderse que de la venta de los pisos de Sevilla y Huelva y la. compra de la
casa de Mairena pudiera resultar un sobrante bastante para la compra
posterior de un apartamento en Marbella,

Es evidente que teniendo en cuenta los saldos que arrojaban la cuenta
corriente de BANKIA de la que era titular el querellado a finales de 2003,
2004 Y 2005 habiendo realizado las operaciones inmobiliarias detalladas en el
procedimiento y no habiendo quedado remanente mds alld del saldo bancario,
este perito puede concluir que el patrimonio a 27 de febrero de 2006 era
insuficiente para poder adquirir un inmueble valorado en 176.124,14 €, sin

financiacion adicional.”

El acusado en el acto del juicio al ser interrogado sobre este particular, no ha
conseguido disipar las fundadas dudas existentes acerca de que el destino dado
de las disposiciones en efectivo que hizo se destinara a las adquisiciones de los
inmuebles, ofreciendo respuestas evasivas, confusas y no creibles, lo que
adquiere especial relevancia si tomamos en consideracion que gran parte de las
preguntas realizadas han. girado en torno a unos documentos que fueron
aportados por él o su defensa a sus instancias.

Y asi, interrogado hasta en 7 ocasiones sobre la serie de disposiciones en
efectivo que suman la cantidad referida de 197.875 euros realizadas entre el
26/1/2006 y4/4/2006, la aparicion de cargos por ese importe en la contabilidad
de “Chino Seventeen”, con posterioridad a la fecha de la firma de la escritura
publica por pagos efectuados a Naviro, tal como consta al folio 373 y
siguientes de las actuaciones en el Libro Mayor de esta sociedad, resultando
que en ésta se refleja que el total ya estaba abonado, eludi6 responder con
diversos pretextos (“no entiendo..., tengo pleno conocimiento y si quiere se lo

explico todo, no lo he entendido Sefioria,el error no es decir que yo he pagado



después de las escrituras, el error es quien ha hecho ese documento diciendo
que se ha pagado después de las escrituras , ), para finalmente responder:

“No hay pagos con posterioridad es que no hay pagos ninguno esta propiedad
que se queda el Sr. Sanchez es el resultado de hacer una sefial de 38.000 euros
se van pagando pagarés durante unos meses que aportan una cantidad,.en el
momento en el que el Sr. Sdnchez decide que no quiere los otros 5
apartamentos,...se le devuelven a consecuencia de la compra del apartamento
que Joaquin Sdanchez se queda al final, ahi no se paganada, se paga creo que
son 33.000 euros que es lo que faltaba porque el apartamento de Joaquin
costaba 371.000 euros, se dio una sefial de. 38000 y pico de euros,
mensualmente unas cuantias que salen de la cuenta corriente, la cuenta
corriente de inmobiliaria Naviro y a posteriori como se hizo el abono de esos
47.000 euros mas 12.000 de intereses, que también eran a favor de Joagquin
Sdnchez por la perdida de todo ese tiempe, al final tuvieron que pagar 33.000

euros, se pago el dia de la escritura es que esto no tiene mayor sentido”.

Interrogado sobre una de las disposiciones de efectivo que componen esa suma
de 197.875 euros, la de fecha 3/3/2006 por importe de 52.000 euros, responde
que se trata del otro apartamento de Park Beach, también en Marbella a pocos
metros de donde se compro ese apartamento en Dunas de D* Elviria, al que
alude en el escrito de defensa, manifiesta: “Eso lo hace mi letrado pero cuando
vemos la ampliacion donde nos dicen que hay 197.875 euros que parece ser
que los sefiores que me demandan insinian que yo me he quedado con ese
dinero para comprarme mi apartamento, lo unico que hacemos es aclarar
exactamente toda situacion de todo esto y encaja perfectamente porque mire en

esas fechas se le hace un ingreso en la cuenta corriente de la madre de 1.500



euros y un poco mas adelante pero también hay ingreso de 12.000 euros hecho

1

en la cuenta de la madre un poco mas adelante.’

Preguntado el reintegro de fecha 27/2/2006 por importe de 68.025 euros,
responde que este importe se corresponde con el segundo apartamento de Park
Beach que se escritur el dia 3/3/2006, aunque tiene su explicacion el'27 de
febrero pues se firma el contrato el 26/1/2006 y sc entregan 20.000 euros a
cuenta, en esta fecha no se saca dinero de la cuenta corriente, pues no coincide
que “se saque un dinero para poder justificar ese gasto ese dinero porque ese
sefior entre familia ventas y compras... .

Al respecto ofrece la siguiente secuencia de pagos:

“El 20/1/2006, ingresa en cuenta corriente 12.000 euros, se ingresa el
7/2/2006 dos importes de 58.000.euros.y 7.111 euros mas en la cuenta
corriente, saco 68000 euros y_el 27 de febrero compro, voy a Marbella y
entonces escrituramos Dunas es el que él se queda y compro el mio ese mismo
dia porque él no puede venir por un problema que tiene en los entrenamientos
que se le cruza y no lo dejan venir a Marbella y el 27 de febrero con los
poderes, perdon el 27 de febrero eso es el 3 de marzo, vamos de nuevo a
Marbella Joaguin ratifica las escrituras de su apartamento de Dunas y
escrituramos para Park Beach por eso saco un talon de 52.000 euros, ese
dinero se le da en mano al Sefior que nos vende el apartamento. Se trata de un

pago en efectivo y en mano del que ningun justificante presenta.”

Sobre el reintegro en efectivo, de este importe total de 197.000 euros, de fecha
4/4/2006 por importe de 28.150 euros, manifiesta que se trataban de ingresos

efectuados en la cuenta corriente de la madre de Joaquin, al padre y a su



esposa, resulta, sin embargo que, salvo algunos de los ingresos en la cuenta de
la madre de Joaquin que ya han sido descontados y acreditados, los demas en

modo alguno han quedado acreditados.

En lo que se refiere a la disposicion de efectivo de 7 de febrero de 2006 de
15.000 euros, asegura que fue empleado en “la terminacion del contrato de
Park Beach, si usted suma 15.000 mas 68.000 mas 52.000 y la-entrada que se
dio se suman los 130.000 en efectivo que se le dan a este seflor”; y sobre la de
33.000 euros que dispuso mediante un reintegro de la cuenta de Chinos el
30/1/2206, manifiesta que ha ingresado mucho mas dinero de lo que ha hecho

uso por reintegro, lo que tampoco acredita.

Sobre ¢l reintegro en efectivo de este bloque de 197.875 euros, disposicion de
27/1/2006 de 1.500 euros, dice que se trata de un ingreso en la cuenta corriente
de la madre 1.500 euros, sobre lo que cabe reiterar lo anteriormente expuesto

de su falta de justificacién.

Finalmente preguntado porqué constan estas cantidades en los libros de
contabilidad de Chino Seventeen como pago a Naviro (que en realidad era la
promotora del apartamento de Dunas de Elviria), manifiesta que el ha querido
que se presenten las cuentas en el Registro Mercantil y ha pedido reunirse con

Joaguin e ignora si la documentacién que aportd no se la daba a Juan M

En suma,el acusado no ha acreditado el destino dado a la cantidad reclamada en
este apartado, las entregas de efectivo que dice haber dado a familiares y
esposa de Joaquin, salvo los expresamente mencionados en otros apartados

respecto de la madre del mismo, no han quedado justificados, tampoco que se



le haya dado otro empleo a las mismas. En la contabilidad de CHINO
SEVENTEEN, S.I.. correspondiente al 2006 figuran pagos en efectivo
realizados a “NAVIRO INMOBILIARIA 2000, S.L.” que ascienden a
197.875,00 euros. Todo indica que los inmuebles objeto del contrato n° 32,
estdn escriturados y pagados en su totalidad antes del dia 27 de febrero de
2006, existiendo al respecto anotaciones contables duplicadas sobre su
adquisicion que dan lugar al registro por dos veces de la inversién en Dunas de
Elviria, la deduccién dos veces del IVA soportado asi como su pag, existiendo
las (dobles) correspondientes disposiciones de efectivo que se trataron de

encubrir con un tratamiento contable completamente irregular y engafioso.

En realidad la propia pericial de la defensa admite esta duplicidad, no niega que
efectivamente existieron las correspondientes disposiciones de efectivo, sin que
a ello obsten las objeciones que vierte en su informe sobre la contabilidad de
Chino Seventeen o de los datos de Naviro pues el perito de la acusacion ha
contrastado los disponibles. con el estudio de los movimientos que se
comprobaron en la cuenta de Bankia. No cabe confundir que el inmueble no
fuera abonado dos veces (lo que resulta obvio), con que se haya duplicado la
anotacién contable y también las disposiciones de efectivo con cargo a un
inmueble que ya aparecia abonado a la fecha de la escritura publica. Tampoco
existe justificacion alguna documental que avale que el destino de esas
disposiciones en efectivo fuera la adquisicion de aquél otro inmueble en Park
Beach, resultando indiscutible que aquellos importes fueron reflejados

contablemente en la denominada cuenta de Naviro.



En suma, no ha quedado demostrado cudl fue el destino real de estas cantidades
de las que dispuso el acusado, poniendo de manifiesto la falia de justificacion y

la defrauduacion realizada.

Toda vez que para la acreditacion de la comision del delito de apropiacion
indebida no es necesario la prueba fehaciente de la incorporacion al
patrimonio del autor de lo que es objeto del delito y el relato factico que
sustenta tal afirmacion no tuvo su reflejo en el auto de transformacicn en
procedimiento abreviado, resulta innecesario demostrar que el patrimonio
del acusado ha experimentado un notorio incremento_con motivo del
mismo, aungue todo apunta a que asi fue pues en poce tiempo pudo, junto
a su esposa, adquirir y sustituir dos inmuebles de mucho mayor valor que
los que poseia con anterioridad, llegande incluso a comprar uno de ellos,

el de Las Dunas de Elviria, sin necesidad de financiacion alguna.

OCTAVO.-Del expresado delito es responsable el acusado, en concepto de
autor (articulos 27 y-28 del Codigo Penal), por su participacién material y
dolosa en la ejecucion de los hechos, tal como se infiere de los razonamientos

expuestos con antetioridad.

Su festimonio ha impresionado a este Tribunal por su falta de precision,
vaguedad, encontrando sus respuestas evasivas, sin dar explicacion clara y
precisa como, por ejemplo, cuando fue interrogado como procedié al pago del
alquiler de la vivienda de Joaquin del piso de Valencia, ya que la arrendadora

residia en esta Ciudad y si fue ¢l quien lo hizo efectivo.



En definitiva y como ha quedado ampliamente expuesto, ninguna prueba
confirma la version ofrecida por el acusado, carente de verosimilitud y de toda
corroboracién objetiva, mientras por el contrario concurren multiples y
concluyentes indicios incriminatorios, basados en la fuerza de conviccion.de
los testimonios de cargo y la abrumadora documental, conduciendo
necesariamente al pronunciamiento de un fallo condenatorio por el delito

objeto de acusacion.

NOVENO.- Resulta participe a titulo lucrativo Maria Angeles Lorca Camufiez
por conocer las actividades de su esposo y de su especial relacion con J oaquin
y como a partir de esta subi6 su nivel de vida; llegando a permitirle el pago al
contado de la vivienda adquirida por ella‘y su marido en la Urbanizacion las
Dunas de Elviria de Marbella el 27 de febrero de 2006. Sin que, sin, embargo,
conste que tuviera participacion en la realizacion de aquellas disposiciones,
aunque se aprovechara de su resultado.

Como, por todas, exponela STS de fecha 26/03/2019:

“La responsabilidad del participe a titulo lucrativo del art. 122 CF.

Sobre esta modalidad de responsabilidad civil, que no penal, se ha
pronunciado esta Sala del Tribunal Supremo en Sentencia 447/2016 de 25
May. 2016, Rec. 1729/2015 sefialando que:

a.- Tiene responsabilidad civil, no penal:

"El participe a titulo lucrativo no es un responsable penal. No puede ser, por
tanto, condenado. Su responsabilidad es exclusivamente civil y como tal ha de
ser declarada, por mas que se ventile en un proceso penal. A esta conclusion
no se opone el hecho de que esa responsabilidad -insistimos, de cardcter civil-
se derive de una accidn delictiva ejecutada por otro. La responsabilidad como

participe a titulo lucrativo es una responsabilidad civil directa declarada en



sentencia constitutiva, pero cuya existencia en nada puede confundirse con la
responsabilidad criminal, pese a que su declaracion se verifique en un mismo
proceso. No existe una igualdad axiologica entre el responsable penal y el
participe a titulo lucrativo. La responsabilidad de éste no debe estar expuesita
al mismo juicio de reproche que sirve de fundamento a la declaracion de
culpabilidad penal. Desde este punio de vista, existe una desconexion con el
delito objeto de enjuiciamiento, tanto en relacion a su autoria y participacion,
como respecto a la eventual posibilidad de comision por un lercero de un
delito de encubrimiento. El participe a titulo lucrative, por definicion, no
puede tener conocimiento alguno del hecho tipico ejecutado por otro y del que
se derivan sus activos patrimoniales. Dicho con etras palabras, el participe a
titulo lucrativo participa de los efectos del delito, esto es, participa del delito,
pero no en el delito. De ahi que su Hamada al proceso no tenga otro objeto que
la interdiccion del enviquecimiento ilicito. Su exigencia en el proceso penal no
puede perder de vista la naturaleza que le es propia. Estamos ante un ejemplo
mds que evidente de acumulacion heterogénea en el objeto del proceso. Y esta
consideracion afectay no. sélo a la ubicacion fisica del responsable en el
escenario del juicio oral, sino a las normas que disciplinan su citacion para el
plenario. De ahi que su comparecencia sea una carga procesal, mds que una
obligacion'.

b.- Requisitos de la derivacion de responsabilidad del participe a titulo

lucrativo:

En palabras de esta Sala, deciamos en la STS 57/2009, 2 de febrero que el art.
122 del CP recoge el resarcimiento del perjuicio o dafio patrimonial originado
criminalmente al sujeto pasivo del delito en las adquisiciones a titulo lucrativo,

como consecuencia de que nadie debe enriquecerse indebidamente en virtud de



negocios juridicos que se derivan de causa ilicita, y desarrolla la institucion
Juridica que ha adquirido carta de naturaleza con el nombre de receptacion
civil (cfr. SSTS 532/2000, 30 de marzo, 59/1993, 21 de enero y 1257/1995, 15
de diciembre ).

Para ello es indispensable,

19 que exista una persona, fisica o juridica que hubiere participado de los
efectos de un delito o falta, en el sentido de haberse aprovechado de ellos por
titulo lucrativo, por lo que quedan excluidas las adguisiciones en virtud de

negocios no susceptibles de esta calificacion juridica;

29 el adquirente debe tener meramente conocimiento de la adquisicion e
ignorar la existencia de la comision delictiva de donde provienen los efectos, a
fin de impedir la aplicacion del "crimen receptationis” en concepto de autor,

cémplices y encubridor;
p Y

39 la valoracion antijuridica de la transmision de los objetos y su
reivindicabilidad se ha de hacer de acuerdo con la normativa que regula el
trafico juridico, y la determinacion del resarcimiento se realizard por la
cuantia de la participacion (cfr. STS 532/2000, 30 de marzo y las que en ella se

citan),
c.- Se trata de la "receptacion civil"':

Como seRalamos en la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo 362/2003

de 14 Mar: 2003, Rec. 2047/2000 :

"Se trata de la llamada receptacion civil: aquel que no ha intervenido en el
delito como autor o complice y tampoco puede ser responsable penal por
receptacion puede resultar obligado a la restitucion de la cosa o al

correspondiente resarcimiento si ha resultado beneficiado de los efectos del



delito, siempre que ese beneficio haya sido obtenido a virtud de un "titulo

lucrativo”.
No basta, pues, que una persona haya resultado beneficiada.

No se trata de un caso de responsabilidad civil "ex delicto", a la que se refieren
los articulos anteriorves de este art. 108 (6 122), sino de una aplicacién al
proceso penal de la nulidad de los contratos que, cuando tienen causa.ilicita,
produce unos determinados efectos respecto de las partes que intervinieron en
el negocio, y para su concrecion tiene en cuenta la posibilidad de que haya
existido algiin adquirente de buena fe y a titulo oneroso cuya posicion tras el

contrato nulo mereciera ser respetada".

Existe una clara relacion entre el art. 122 CP y el art. 1305 CC, ya que, como
apunta la doctrina, el origen de este precepto penal estaria en el art. 1305 CC
que menciona la nulidad de los contratos si el hecho del que prevenga es

ilicito.”

Esto es lo que ha acontecido en el presente caso respecto de Maria Angeles

Lorca Camufiez.

La misma no sole conocia las actividades de su esposo sino que ambos eran
participes de la sociedad que titulaban con sus apellidos “Ferndndez Lorca,
S.I,,” trabajando juntos con anterioridad, siendo en la fecha de los hechos el

régimen econdmico que regia su matrimonio el de gananciales.

También conocia la especial relaciéon que su esposo entablé con Joaquin,
resultando que el mismo suscribi6 un fondo con la entidad Mapfre,
constituyendo la actividad principal del acusado este tema de los seguros, y

existiendo relaciones entre ellos y el matrimonio de Joaquin y Susana,



comentando los asuntos cuando coincidian delante de ella con total confianza.
Hasta tal punto era préxima la relacion que Joaquin fue padrino de bautismo de
uno de los hijos del matrimonio formado por Eduardo y Maria de los Angeles,
llegando a ser invitada en la despedida de soltera de Susana. No podia ignorar
la cantidad de tiempo y esfuerzos que el nuevo cometido que su esposo
desempefiaba para el jugador de fitbol le exigian, pues el mismo se ocupaba de

todos sus asuntos, como se ha explicado anteriormente.

En este estado de cosas Maria de los Angeles tuvo que constatar como a partir
de esta relacidn subio su nivel de vida, llegando a permitirle el pago al contado
de la vivienda adquirida por ella y su marido en la Urbanizacion las Dunas de

Elviria de Marbella el 27 de febrero de 2006.

Sin que conste, ni ello ha sido objeto de acusacién, que tuviera participacion en
la realizacién de aquellas disposiciones en efectivo de las que sin duda se

aprovecho.

Por todo lo cual procede su consideracion de participe a titulo lucrativo del

delito de apropiacién indebida del que se considera autor al acusado Eduardo.

Considera este Tribunal que el aprovechamiento ha sido del total defraudado al
principal en  virtud de las apropiaciones indebidas efectuadas, sin que
encontremos motivo que justifique que el beneficio obtenido se vea constrefiido

(nicamente al de la adquisicion del inmueble ascendente a 176.134,14 euros.

DECIMO.- Concurre en el acusado la circunstancia modificativa de su

responsabilidad criminal, atenuante de dilaciones indebidas.



Sobre la misma cabe recordar que tal atenuante no fue interesada por la
defensa, ni por ninguna de las partes, en el escrito de conclusiones
provisionales y después elevd las conclusiones a definitivas sin modificacion

alguna (Video n° 16).

Ciertamente al inicio del juicio la defensa del acusado planted la existencia de
dilaciones como cuestion previa atinente a la vulneracion de derechos
fundamentales, resolviendo tal cuestion este Tribunal en el sentido de la misma
debia plantearla en el momento de las conclusiones definitivas siendo objeto
de pronunciamiento en la sentencia lo que, como ya se ha dicho, no hizo,

volviendo a incidir en ella en su informe final.

No obstante todo lo cual, estimamos de aplicacién la atenuante pues aunque la
causa consta de una abundante documental, testificales, periciales y cierto
volumen, lo cierto es que el tiempo transcurrido hasta la sentencia se entiende

excesivo en relacion a su complejidad.

Y asi, en efecto, el procedimiento se inicia en el ario 2010, el 29-09-2015 se
dicta auto de transformacién en procedimiento abreviado, el escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal data de fecha 9-11-2015, con posterioridad la
defensa presenta voluminosa prueba documental (folios 930 a 1082) datando
el de la acusacion particular de 18-1-17. Por auto de fecha 24-01-17 se dicta
resoleuion de apertura de juicio oral y el 26-01-17 recae el auto de la Seccion
7% de esta Audiencia por el que estima parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de transformacion en procedimiento abreviado.
Elevadas las actuaciones a esta Sala en el auto de fecha 23-10-17 se decreta la
admisién de las pruebas y se acuerda la fijacion del inicio de las sesiones del

juicio, celebrado los dias 7, 11y 19 de marzoy 9, 10y 12 de abril de 2019.



UNDECIMO.-Considerando cuanto antecede y el tenor de los articulos del

Cédigo Penal, procede imponer al acusado la pena de cuatro aiios y seis meses
de prisién, y once meses de multa, con cuota diaria de 15 euros y con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas, conforme al articulo 53 del Cddigo

Penal, por los motivos que se pasan a exponer.

El articulo 252 del C.P. remite a las penas previstas en el articule.249 ¢ 250 del
mismo texto legal y el art 250 prevé las penas de prision de uno a seis afios y
multa de seis a doce meses cuando concurran las circunstancias 6, casos de
especial gravedad atendiendo al valor de la defraudacion y a la entidad del
perjuicio, o 7% se cometa abuso de las relaciones personales existentes entre

victima y defraudador.

Nos hallamos ademds ante un delito continuado de apropiacién indebida, por
lo que resulta procedente la imposicion.de la pena en su mitad superior (art.

74 del C.P).

El Ministerio Fiscal interesa la imposicién de la pena de 3 afios de prision,
accesorias, y multa de 10 meses con cuota diaria de 10 euros, y la acusacion
particular la de seis aflos de prision, accesorias legales y multa de doce meses

con cuota diaria de 15 euros.

Ha de tomarse en consideraciéon que las apropiaciones fueron numerosas y que
los hechos se produjeron a lo largo de varios afios, existiendo gran cantidad de
disposiciones en efectivo que no han sido justificadas, que su cuantia excede
notoriamente de los 50.000 euros, existiendo ya dos de ellas que rebasan esta

cantidad. Ademas de ésta circunstancia que por si sola motiva la aplicacion del



subtipo agravado, concurre otra mas cual es la de abuso de las relaciones
personales, encontrandose, por tanto, dos circunstancias de agravacion.

Lo anteriormente expuesto ha de compaginarse con la concurrencia de la
atenuante de dilaciones indebidas.

Motivos todos ellos por los que estimamos procedente la imposicion de las

penas anteriormente citadas.

La pena de prision lleva aparejada la de inhabilitacién del derecho de sufragio

pasivo por el tiempo de la condena.

En lo que se refiere a la pena de multa de once.meses con una cuota diaria de
15 euros, se impone la duracion de la multa por iguales consideraciones a las de
la pena privativa de libertad y la cuantia de la cuota, por la capacidad
econdmica demostrada por el acusado, con una actividad remunerada y

propietario de diversos inmuebles.

DUODECIMO.-En virtud del articulo 116 del Cédigo Penal y en concepto de
responsabilidad civil, el acusado indemnizard un total de 781.736'62 euros,
equivalente al importe del perjuicio causado por las disposiciones de efectivo

cuyo importe ha destinado a fines no autorizados por el querellante.

De dicho perjuicio corresponde a Joaquin Sanchez Rodriguez la cantidad de
255.900,93 € y a la sociedad “Chino Seventeen, S.L.U” la cantidad de
525.835,69 €).

Estas cantidades devengaran los intereses moratorios dispuestos por el articulo

576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.



Maria de los Angeles Lorca Camufiez responderd civilmente de las sumas antes
expresadas como participe a titulo lucrativo de los efectos del delito enjuiciado,

conforme a lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo Penal.

DECIMOTERCERO.-De conformidad con los articulos 123 y 124 del Cédigo

Penal y 239 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el acusado
abonard las costas procesales, incluidas las devengadas por la acusacion

particular.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Condenamos & EDUARDO FERNANDEZ TRIVINO, como autor de un
delito continuado de APROPIACION INDEBIDA, ya definido, con la
concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal,
atenuante dilaciones indebidas, a las penas de CUATRO ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION ¢ INHABILITACION ESPECIAL para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, ONCE MESES DE MULTA
con cuota diaria de 15 euros, y con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas;
condenandole asimismo al pago de las costas procesales, incluidas las

devengadas por la acusacion particular.

Asimismo, en concepto de responsabilidad civil, el acusado indemnizara a

Joaquin Sanchez Rodriguez la cantidad de 255.900,93 € y a la sociedad “Chino



Seventeen, S.L.U” la de 525.835,69 €, en la persona de su representante legal,

con aplicacién del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Condenamos a MARIA DE LOS ANGELES LORCA CAMUNEZ como
participe a titulo lucrativo a que conjunta y solidariamente con el acusado
indemnice a Joaquin Sanchez Rodriguez en la cantidad de 255.900,93 €y ala
sociedad “Chino Seventeen, S.L.U”, en la persona de su representante legal, la
de 525.835,69 € con aplicacién del articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Declaramos de abono el tiempo que el acusado pudiera haber permanecido
provisionalmente privado de libertad por la presente causa, asi como las demas

privaciones de derechos cautelarmente acordadas.

Ratificamos por sus propios fundamentos y con las reservas legales el auto de

solvencia parcial dictado por el Juzgado de Instruccién.

Notifiquese esta resoluciéon a las partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante este Tribunal en el plazo de cinco dias
a contar desde lauiltima notificacién, mediante escrito autorizado por Letrado y

Procurador.

Asi por-esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada por el

Magistrado Ponente en el dia de su fecha. Doy fe.



