Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Sehl

ROLLO PROCEDIMIENTO SUMARIO 1775/19
PROCEDIMIENTO P.A. 1/18
INSTRUCCION 2 DE ALCALA DE GUADAIRA

SENTENCIA

En Sevilla a 4 dejunio de 2019

MAGISTRADOS ILMOS SRES

DONA MERCEDES ALAYA RODRIGUEZ
DONA ANGELES SAEZ ELEGIDO

DON ENRIQUE GARCIA LOPEZ-CORCHADO

ANTECEDENTES PROCESALES.

PRIMERO .- Han sido partes en este procedimiento:

1) El Ministerio Fiscal representado por la llustria Sefiora dofia Maria
Dolores Torres.



2) La acusacion particular representada por elUpador don Juan Manuel
Gordillo Pérez y por la letrada dofia Marta Ram@ezcia.

3) La defensa del acusado don Fernando O. S. seqezlo por la Procuradora
dofia Inmaculada Montero Romero, asistido del letidmh Agustin de la Cruz
Fernandez.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones
provisionales considerd6 que los hechos eran cotigts de un delito de
agresion sexual de los articulos 178,179 y 180deb Codigo Penal en
concurso real con un delito leve de lesiones, del gra autor el acusado,
concurriendo la atenuante analogica de consumo eledds alcohdlicas,
solicitando la imposicion de una pena de prisibnléeafios y seis meses,
accesoria, asi como la medida de libertad vigifaateun periodo de ocho afios
por el delito de agresion sexual, y por el dekteelde lesiones la pena de multa
de un mes con cuota diaria de 10 €, sujeto a resgpdiad personal
subsidiaria en caso de impago y a que indemnizds@ia XXX en la suma de
12.000 € por los dafios morales ocasionados.

La acusacion particular consideraba en su esaitmodclusiones provisionales
gue los hechos eran legalmente constitutivos dielito de agresion sexual de
los articulos 178,179 y:180.1.5 en concurso realwo delito de lesiones del

articulo 147.1, preceptos todos ellos del CédignaRedel que era autor el

acusado, concurriendo la atenuante analégica desunun de bebidas

alcohdlicas y solicitando para el mismo por eltddlie agresion sexual la pena
de prision de 12 afios y seis meses, accesoria 3ndd para la medida de
libertad vigilada, y por el delito de lesiones lenp de un afio de prision,
accesoria, el abono de las costas, y que inderanazaXX en la suma de

40.000 € por los dafios morales ocasionados.

La representacion del acusado consideraba queistiaedelito alguno, y que
por tanto no cabia hablar de autoria, ni de citamegas modificativas de la
responsabilidad criminal interesando la libre albsdh con todos los
pronunciamientos favorables.

TERCERO.- Eljuicio tuvo lugar el dia 23 de mayo de 2019.



CUARTO .- En tramite de conclusiones definitivas el Ministdfiscal
consider6 que los hechos eran constitutivos deelitodle agresion sexual de
los articulos 178 y 179 del Codigo Penal, suprichiesu solicitud del subtipo
agravado del articulo 180.1.5 del mismo Cdédigacsgahdo la imposicién de
una pena de nueve afos de prision, mantenien@gtel de las penas por dicho
delito, suprimiendo la solicitud de condena pordelito leve de lesiones,
eliminando la aplicacion de la atenuante citadajando la responsabilidad
civil en 2.600 €.

La acusacion particular elevo a definitiva su cosidnes y de igual modo la
defensa.

QUINTO.- El acusado don Fernando O. S. se encuentra etisitu
de prision provisional desde el dia 2 de abril @82

SEXTO.- Ha sido ponente la llustrisima Magistrada dofiadedes
Alaya Rodriguez.

HECHOS PROBADOS.

UNICO .- Probado y asi se declara: que Fernando O. S., riayedad,
nacido el 10 de marzo de 1979, con DNI XX0n antecedentes penales no
computables ,vivia en el interior de una nave de fimca rdstica préxima a
XXX cuidando el ganado, siendo vecino de XXX, magleredad, quien tenia
su casa al lado de dicha nave, manteniendo amlzoselacion cordial. XXX
hacia un tiempo que habia roto con su compafietiorgamal y vivia sola.

El 25 de marzo de 2018, Domingo de Ramos, Fern&@hdavitd a cenar a

XXX en el interior de la referida nave cuando atpuekegresd de ver las
procesiones de Semana Santa, aceptando la misma&u@udo ésta entrd en la
nave, noté extrafio a Fernando, quien no hablalticalelose a terminar la



comida. Cuando llegé la hora de servir la mismé& & puso la cena a ella
porque segun decia €l no tenia ganas de comes. BLIA5 aproximadamente
de la noche, cuando aquella terminé de cenar Feonknretiro el plato y le

dijo a la misma que iba a orinar. Que salid peragueedd en el quicio de la
puerta orinando y cuando volvié regres6 con un miomadera, largo, de
aproximadamente metro y medio, como si fuera ua galescoba, y cerré con
llave la puerta guardandose las mismas, al tienygosg dirigié a XXX, que

todavia estaba sentada, diciéndole: “vete quitdadampa porque llevo dos
meses sin follar”. XXX enseguida le buscoé la mitegia poder dar crédito a lo
gue escuchaba, y mirandole fijamente le dijo ¢ Eiw,sEernando?. Fernando
asintio y ella le expresoé su negativa, diciénd@mindo: “jComo. no lo hagas
te pego una estacada aqui mismo!”, al tiempo quanté el palo contra ella y
le golped dos veces levemente en la cabeza pagdénaer que no mentia.

XXX resignada y presa del miedo obedecio y se daitpa y él se quitd los
pantalones. Fernando, con el palo en la mano,dendrque se tumbara en la
cama y que se abriera de piernas e intentd pelagpeno €l no pudo por falta
de ereccion. Como no lo conseguia, comenz0 Fernataimerle los genitales
a ella durante mucho rato, y luego.obligd a XXXazdrle a €l una felacion
hasta que él quisiera diciéndole “chupamela”. Atiomacion volvié a intentar
penetrarla varias veces, siempre con el palo eratzo, pero nuevamente no lo
conseguia, estando mucho tiempo intentandolo. Luved6é nuevamente a
lamerle los genitales a XXX, haciendo fuerza coa wmmano y con la otra
haciéndole amagos de darle con el palo cuandaosellaovia, obligandole a
XXX a realizarle nuevamente una felacion, y nuevameintentd la
penetracién sin conseguirlo. Que le obligd a hactlacién varias veces vy
multiples veces intentd penetrarla, y la dGltima gee intento la penetracion y
no pudo Fernando empezod a llorar diciendo: “iNohmearmado y tu encima
me vas a denunciar!”. XXX intentando aprovechar meenento para que la
dejara salir de alli ilesa, le dijo que no le ibdemunciar, que se tranquilizara,
gue le diera la llave y que ella salia, repitiéritmsodo ello varias veces, y en
una de ellas él le entrego las llaves, ella abrs@ ynarché corriendo a su casa
gue estaba a muy pocos metros. Cuando se metlaanie el reloj y eran las
4,15 horas del dia siguiente.

XXX formul6 denuncia el dia 1 de abril de 2018 fmnoche, ya que los dias
precedentes permaneciéo en su domicilio intentarsilmilar lo que le habia
ocurrido. Ese dia, por la mafiana, decidid salirsey encontrd una nota
manuscrita de Fernando en el quicio de la puedigmiole perdon porque se
habia portado con ella como un monstruo y pidiéndple le permitiera
demostrarle que era su amigo. Que ella la cog® marchd de su domicilio y



cuando regreso por la noche al percatarse querkdoea estaba taponada con
alguna sustancia y no podia abrir la puerta deasa, resa del miedo porque
creia que Fernando iba a atacarla de nuevo, sati@icdo para pedir ayuda al

vigilante de seguridad de un poligono cercano, igarendo de esta forma

llamar a la Policia quienes la acompafiaron pamrpaober la denuncia y

procedieron a la detencién de aquel.

A consecuencia de estos hechos XXX fue asistidaelte crisis de ansiedad,
con instauracion de tratamiento ansiolitico, sied@mnosticada de trastorno
adaptativo con caracteristicas ansiosas, quedarwiote® secuela reaccion
emocional reactiva.

Fernando O. S. fue detenido y decretada su prigionisional en la que se
mantiene desde el dia 2 de abril de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO .- A) Anélisis de la prueba

Primero. Los hechos que se han declarado probados soriméage
constitutivos de un delitode agresion sexual adroduccion de miembro
corporal y uso de medio peligroso .

Llegamos a dicha conclusion en virtud de la vaidra@n conciencia de la
prueba practicada, siendo la prueba fundamentidkaracion de la victima, la
cual ha sido en una primera aproximacion rotundherente, con exposicion
de multiples detalles, ofreciendo un relato totaiteeverosimil de lo sucedido
la'noche de autos.

Sobre dicha prueba es jurisprudencia reiteradaldelnal Supremo y del

Tribunal Constitucional, que la declaracion de ildimna puede ser prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion deemgda, una vez que se
contrasta con los datos objetivos que figuran aralessa, y ello incluso aunque
fuese la Unica prueba disponible, lo cual adema&sugshabitual que suceda en
casos de delitos contra la libertad sexual, dohdgresor busca a propdsito la
intimidad para estar a solas con la victima, denfoque su declaracion es la
principal fuente de prueba , ya que de no ser @sirsarian espacios de



impunidad inaceptables. En este sentido destasa®3aC 229/1991 de 28 de
noviembre; 64/1994 de 28 de febrero; y 195/20028lee octubre. Asimismo

las SSTS 339/2007 de 30 de abril; 187/2012 de 2Mateo; 788/2012 de 24
octubre; 469/2013 de 5 de junio; 553/2014 de 3(udm®, 104/2018 de 1 de

marzo, entre muchas otras.

En relacion con la valoracion de la declaraciomadéctima la STS 130/2019
de 12 de marzo nos recuerda la jurisprudencia ielTibunal , que establece
unos criterios orientativos de valoraciéon que soandlisis de su credibilidad
subjetiva, de su credibilidad objetiva, y de laspgencia en la incriminacion y
ello para que la sola declaracion de la victimalpwesvirtuar la presuncion de
inocencia.

A) Por lo que se refiere al primer parametro,ddaf de credibilidad de la
victima puede derivar de la existencia de un neifesentimiento, enemistad,
venganza, enfrentamiento, interés o de cualquiex mtdole semejante en
funcion de las relaciones anteriores con- el sugtivo, que prive a esa
declaracién de la aptitud necesaria para generidwabre.

B) El segundo parametro consiste.en el analisisuderedibilidad objetiva o
verosimilitud del testimonio, que segun las pajiasprudenciales debe estar
basada en la légica de la declaracion (coheren@ana) y en el suplementario
apoyo de datos objetivos de caracter perifericando menos, la inexistencia
de datos de tal caracter objetivo, que contradigamracidad de la version de
la victima (coherencia externa) .

C) El tercer criterioes el andlisis de la persisi@ en la incriminacion, que
debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin atalgdes ni contradicciones;
en definitiva debe reunir tres requisitos: 1) aogende modificaciones
esenciales _en las sucesivas declaraciones presfamlada victima; 2)
concrecion de la declaracion; 3) ausencia de atioti@nes, manteniendo el
relato la necesaria conexion logica entre las daserversiones narradas en
momentos diferentes. Y ello es asi porque la Upmsibilidad de evitar la
situacion de indefension del acusado que proclam@n@cencia, es la de
permitirle que cuestione eficazmente la declaraqid® le incrimina, poniendo
de relieve aquellas contradicciones que, valorag@&smitan alcanzar la
conclusién de inveracidgd STS 787/2015, de 1 de diciembre y STS 29/2017,
de 25 de enero ).

Asi en el caso de autafia XXX manifestd en el plenario que conocio al
acusado en agosto de 2017, cuando el mismo sadwaslvivir a la nave que



colinda con su casa; que cuando llegé el acuseltkp aun vivia con su anterior
pareja aunque ya no tenian entre ambos relaciGnmsstal, marchandose su
antiguo novio en diciembre de 2017 al encontrarwiviznda. Cuando ella se
guedo sola el acusado se ofrecid para cualquiergqus precisase.

Que desde febrero de 2018 el acusado le llamabawaelta de su casa cuando
éste necesitaba algo, ya que vivia en una naveedoadenia sanitarios, y
también le pedia ayuda porque tenia que lavar wpeocinar algo. O
simplemente se fumaban un cigarro juntos. Que aroaasion él le dijo-a ella
gue parecia una persona muy de su casa, Yy eltamtestd para dejar las cosas
claras, que sin animo de ofenderle le gustaba p#@ona y que no le
interesaba, continuando normal la relacién de deadn

La noche de autos, 25 de marzo de 2018, DomingRaseos, el acusado la
invitd a cenar a su casa, habiéndole pedido prengmuna olla para cocinar.
Ella aceptd, aunque venia cansada de ver los gdasBemana Santa, porque lo
vio normal y ademas porque el acusado le habia mahe que estaba triste
porque ese afio no podia salir con su Virgen. Afiqué cuando llegé lo noto
raro, que no hablaba y que se puso a terminamtédeo Que cuando la terminé
€l no cend porque le dijo que no tenia ganas M@l plato a ella . A la hora
aproximadamente, siendo las 11,15 horas, le retipdato y le dijo que iba a
orinar. El acusado , segun afirmé XXX se quedo lequéio de la puerta
miccionando, lo cual incomodo bastante a la misenguye escuchaba incluso
el ruido de la orina al caer. Que tras terminaceisado entrd en la nhave con un
palo en la mano , era de madera y largo, comoesafde escoba y cerr6 con
llave la puerta, encontrandose ella todavia sentadantinuacion el acusado
le dijo: “vete quitando la ropa porque llevo dosse sin follar”. Que ella no
dando crédito a lo que escuchaba, le busco ensetpuiirada y le dijo “¢En
serio, Fernando?”. Al asentir el acusado ella je due no y él le contesto:
“Cémo no lo hagas te pego una estacada aqui misshé®¢mpo que hizo el
amago de darle con el palo, golpeandole con el mdos veces en la cabeza
para hacerle ver que lo que decia era verdad. Quse momento manifesto
XXX que cerro los ojos para pedir a Dios que saligien de alli y que no le
pasara nada y se quité la ropa; que el acusadaitedap pantalones y le dijo a
ella que se tumbara en la cama y que abrieradasgs, obedeciendo ella; que
la cama estaba en el mismo lugar, pues el espaxidiaano. Que el acusado,
manteniendo el palo en la mano, intentd penetnaei@d no lo conseguia.
Entonces comenzo6 el acusado a lamerle los gendaXeéxX durante largo rato
y luego le obligd a ella a practicarle una felacidisiéndole “chipamela”; que
asi tenia que estar ella hasta que él lo dijeragyamente intentaba penetrarla
pero €l fisicamente no podia, lo intentd variazese®uevamente le lamia los



genitales a ella y ella tenia que practicarle whacion, seqguido de un intento
de penetracion y asi sucesivamente, sujetandalermiomento el palo con una
mano y haciendo amago de darle cuando veia queseltasistia; le llegd a
hacer felaciones varias veces. Manifestd XXX quéltima vez que intento la
penetracién y no pudo el acusado se vino abajopeeta llorar diciéndole
“no me he armado y encima me vas a denunciar”.e/alja para tratar de salir
ilesa de dicha situacion le dijo que estuviera duédn, que no lo iha a
denunciar que le diera la llave y que ella saligii¢ una de las veces en que se
lo repetia, accedié el acusado a darle las llag#a, salid, y se marché
corriendo a su casa que estaba a pocos metrosingda@diegdé miro el reloj y
vio que era las 4,15 horas de la madrugada.

Manifestd también XXX, sobre los hechos postesaesu agresion sexual,
gue denuncio seis dias mas tarde, tiempo en gbeumanecio en su domicilio
ya que se quedo sin fuerza mental, y sélo pengabha €l podia haberle hecho
eso. Ella no vio al acusado durante de esos dises.eQe dia ella decidio salir
de su casa y entonces en el junquillo de la pusgteencontrd una nota
manuscrita donde le pedia perddn, ella supo inffadente que era de él. Que
se marchd a XXX,que estaba a 4 0.5 Km. Que cudado kerian las 9:30 de
la noche y no podia meter la llave en la cerraderau puerta porque alguien
le habia echado silicona o pegamento e inmediatt@npenso que habia sido
el denunciado. Cuenta XXX que en -ese momento Ié @anico, porque penso
inmediatamente que era el acusado quien le hgiaddo la cerradura y que
iba a atacarla, por lo gue salié corriendo y empe4tamar al vigilante de
seguridad del Poligona cercano, C., al cual conpda habia ofrecido por si
alguna vez lo necesitaba para algo. Que le condadedido y éste le dijo que
tenia que llamar a la Policia. Fue entonces cubnsdagentes se personaron en
el lugar, y ella fue a las dependencias policialdenunciar.

Concurre en dicha declaracion todos los criteriosntativos expuestos por la
doctrina jurisprudencial para valorar la declaradgi@ XXX como plenamente
creible por las siguientes razones:

=1) En primer lugar no existe en la relacion que amieo$an previamente
maviles espurios o abyectos que pudiera enturkaarsihceridad de su
testimonio, ya que con anterioridad a los hechomgie segun se desprende de
las manifestaciones de XXX, una relacion de vedndaanifestandose en los
mismos términos el acusado, no viéndose afectatia thuena relacién por los
diferentes matices que uno y otro expreso en abple, ya que XXX, como se
ha expuesto, manifestd que ayudaba al acusad@apaohdiciones de la nave
en la que vivia éste, no tenia Utiles de cocinatas#s etc., afirmando ademas
gue ella no precisaba ningan tipo de ayuda ecor@yacque trabajaba por



horas, mientras que segun el acusado era él diegapudaba a ella, incluso
economicamente, refiriendo que XXX acudia a comeatiasio a su casa.
También refirié el acusado que no habia existidceeaambos ninguna relacion
sentimental, si bien al contrario de lo expresanioXXX, porque él no habia
guerido, ya que ella se le habia insinuado. Emitieth ambos confirman una
relacion meramente amistosa derivada de ser vecinos

Acerca de dicha relacion de vecindad, XXX maniiegtie vivia alli desde el
afio 2012 y que en agosto de 2017 llegd el acusadbp que fue corroborado
por el empleador de este ultimo J. J. R. M., el cuanifestd que estuvo el
acusado cuidandole el ganado ocho meses antesditesicion. Que sobre el
momento en que el acusado comienza a residir efinsa el sefior M.
manifestd que un dia Fernando aparecié por lafinaquel le ofrecié cobijo
en la referida nave a cambio de que él le cuidagareado, que no le pagaba un
sueldo y sélo de vez en cuando le hacia regal@sgyaidarle.

-2) En segundo lugar la declaracion de la victima exéeptamente ld6gica y
coherente en todas sus partes, a diferencia declardcién del acusado que
simplemente se limita a negar los hechos expresqne@sa noche se vieron,
porque ella acudioé a su casa a cenar, que él yia bamido y que después de
ese dia la siguio viendo, llegando ella a pedinlesos dias hasta que formuld
denuncia, café y azlUcar y que como no tenia élolelidero para comprarlo.
Dicho relato en si mismo carece de logica, ya quearece responder a la
razon que si no ha ocurrido nada , existiendo dietecion previa de amistad,
XXX le denuncie, y menos aun si tenia segun sudretanta dependencia de
el econdmicamente.

Acerca de _la coherencia externa de la declaracgémadvictima, la misma

aparece corroborada por diferentes datos objetigcsaracter periférico: a) en
primer término la nota manuscrita que XXX encomndel quicio de la puerta,
reconociendo el acusado que fue escrita de su puéwa. En dicha nota el

acusado le pide perddén , que le dé una ultima opodd para poder ser su
amigo, para demostrarle que €l quiere ser su ayig® un monstruo ,como

me he portado”.

Frente a la I6gica de que dicha nota fuera puestalppcusado tras ocurrir los
hechos, este ultimo ofrece una version distintaestds razones y la fecha del
referido manuscrito, la cual no responde al cotefe la racionalidad . Asi
manifiesta que dicha nota se la meti6é por debaj@ geierta a los dos dias de
haber tenido ella una pelea brutal con su novio gaber nada de ella, ya que
Su novio creia que ya se estaba costando conlég pr la que XXX le pidio



gue se metiera por medio y €l no accedid. Quesestedid veinte o veinticinco
dias antes de la denuncia.

El negarse a meterse en una discusion de parejdedademas su
participacion podria ser mucho mas perjudicial,qgee el novio de XXX
supuestamente creia que se estaba acostando aomoetlasa ni con escribirle
una nota de perdon, pues la relacion de confiangantantenian permitia que
pudiera haber explicado personalmente su razonmepasterioridad, y mucho
menos con llamarse asimismo “monstruo” en relaaibcomportamiento que
habia tenido con ella.

b) Constituye igualmente un dato objetivo de cardperiférico el testimonio
del vigilante de seguridad, C. J. F., pues congaddencia de que XXX le
relatara en un solo dia o en dos dias distintasutdido, C. declaré en el
juicio que él era el vigilante de seguridad deliggmio y gque ella vivia a unos
500 m y que como vivia sola le dio el teléfono piole pasaba algo. Que una
noche pasd XXX por el Poligono y le contd lo sudediorque decia que si no
reventaba: le narré que una noche de dias atréausado le obligd a
desnudarse y a mantener relaciones sexuales. @ueliaho relato C. le dijo
gue lo tenia que poner en conocimiento de la Rolicla noche siguiente o a la
posterior, la vio venir nerviosa y le dijo que labifan echado silicona en la
puerta y ella pensaba que era el acusado. C.dajdg llamase a la Policia y
gue denunciara y como no tenia saldo en el teléfodejo el suyo. La Policia
llegd alli y se la llevé para que formulara la deria. Se trata pues de un
testigo de referencia que confirmé en esenciadadkcion de la victima.

c) Corrobora asimismo la version de la denunciatt@arte de asistencia
realizado a la 1,54 horas del dia 2 de abril deB2@ds haber formulado la
denuncia, en virtud del fuerte estado de ansiedasl tgnia; el parte de
asistencia de fecha 10 de abril de 2018 por el midiagnostico (folio 136), y
por supuesto el trastorno adaptativo con caratiter$s ansiosas que le es
diagnosticado posteriormente, con prescripcion ddicacion ansiolitica, que
segun los Sres Médicos Forenses era compatiblea@gresion sexual sufrida.

d) Finalmente debe destacarse el informe perigalopgico realizado a la
denunciante a los fines de determinar la veracidhdestimonio de la misma,
ratificado en el acto de plenario, en el que s@e&mue no se han apreciado
sintomas ni indicadores de trastornos del pensamien desviaciones del
funcionamiento intelectual en la victima, y querédos hechos en la entrevista
con un discurso rapido y detallado, a través ddeaguaje espontaneo y
expresivo, poniendo de manifiesto una alta impl@aafectiva con intentos de
contencibn y un acompafiamiento mimico acorde cos macciones



emocionales, algunas de exaltacion y otras deollanbstrando su relato un
alto grado de coherencia dentro de su complejiddemas de la ausencia de
indicios de actitud engafnosa, todo lo cual apuni@ban pronunciamiento

favorable a la credibilidad del testimonio de lsma.

-3) Finalmente la declaracion de la victima ha sidgsipgente en. su
incriminacion tantas veces como ha declarado, sie daya habido
contradicciones en los aspectos esenciales de kmani habiéndose
manifestado en todas las declaraciones con codargaietalle. Asi se pone de
manifiesto en su denuncia inicial, en la postedeclaracién judicial y en la
declaracion prestada en el acto de juicio, habiaimioamente destacado la
defensa del acusado como contradiccion, detallssl@amente incidentales,
como gue en su declaracion judicial hubiera matatesque ya habia comido
varias veces en casa del denunciado y en_el plenanifestara que nunca
habia comido antes del dia de los hechos en cheasieo, ratificandose al ser
preguntada por dicha contradiccion, que nunca dralea comido con él y que
lo que ella dijo en dicha declaracién es que habteado en casa del acusado
varias veces, pero no que hubiese comido con antld con él, debiendo
haber existido un error al interpretar sus palab&es como fuere, en nada
afecta al relato de la agresion sexual que se emngsencialmente en ambas
declaraciones.

También destaca la defensa que la denunciantenaasado en el acto de juicio
gue todo se lo conto al vigilante de seguridadredia, el dia que se encontro
taponada la cerradura de la puerta, mientras quegghnte de seguridad
asegura gue la narracion fue en dos dias distiieoepoco ello afecta a la
narracion de la agresion sexual que se mantieGiume.

Finalmente pretende la defensa del acusado demvitau veracidad del
testimonio de la denunciante acudiendo a la ambayliele la denunciante
sobre pasajes de su biografia, anterior a los Becestacados en la pericial
psicologica, donde las peritos pusieron de manifigae frente a la narracion
rapida, detallada y espontanea sobre la agresumlsgue manifestaba la
denunciante haber sufrido, mostraba cierta resistea abordar determinado
aspectos biogréficos, proporcionando en esos mamaribrmacion mas
ambigua y en ocasiones contradictoria. La difeeedei discurso en nada afecta
a la sinceridad del testimonio de la denuncianbeesto que aqui interesa, que
es el relato de la agresion sexual, siendo plen@mestificable que dofia XXX
haya expresado con mayor inconcrecion determinagadios de su vida,



bien porque le incomodan o le genera sufrimientondarlos o bien porque
considere que socialmente no le benefician.

Como ejemplo de ambiguiedad expusieron las peritostancia de la defensa
el ejemplo de cuando les relato que tuvo adiccidasadrogas, que fue con
motivo de una relacién de pareja que inici6 en @dan en la que sufrid
maltrato, hasta que dos afios después (febrer@@® 2olvié a Sevilla para
buscar apoyo familiar y como no lo encontro ingresdroyecto Hombre para
recuperar su equilibrio tras la relacion de madiraixpresando las peritos que
la ambigledad radica en que en dicha instituciérsenaborda la terapia del
maltrato sino la deshabituacion a las drogas. &l @é lo anterior asevero la
defensa que su testimonio en juicio no fue verazjye nego consumir porros
a la fecha de los hechos, cuando las peritos exmmesque les llegé a
reconocer la denunciante el consumo de drogagsplecto hemos de poner de
manifiesto que las peritos lo que dijeron es gubighaeconocido en su
trayectoria vital haber consumido drogas no qua ttha de los hechos la
consumiera; no obstante hemos de afirmar que aumligl consumo
existiera, como en los casos anteriores, ello mutafia en absoluto a la
veracidad del relato de la agresion sexual.

Asimismo hemos de poner de manifiesto que la kestiiel encargado de la
finca, J. R. M., amigo del acusado, propuesta poddfensa, ni sirve para
acreditar que la denunciante comiera habitualmeate aquel, pues ello lo
deduce Unicamente por el gasto de comida que &si& Ultimo, ni para
acreditar el hecho intrascendente de que la desmiecconsumiera porros, ya
gue lo infiere de las colillas que habia en ladinEampoco sirve para dar por
cierta, por la inconsistencia de sus manifestasiol@eversion del acusado de
gue al dia siguiente de los supuestos hechos hghkdra con normalidad con
la denunciante, ya que al margen del sumo interéagorecer a su amigo que
reflejaba su forma de expresarse, el mismo madifgee el acusado y la
denunciante hablaron con normalidad en la Semanta 8al 2018 sin precisar
fechas, y bien pudo haberlos visto en las vispepas, también son fechas
sefaladas, o en el Domingo de Ramos cuando acenatedos hechos.

Por dltimo la defensa pretende desvirtuar el testi;m de la denunciante
acudiendo al trastorno de personalidad limite,vddo de acontecimientos
vitales, que las peritos manifestaron en juicio tprda la denunciante, pues
afirmaron que la misma habia tenido una vida marqent la inestabilidad, el
fracaso en los proyectos de futuro y el escasormdéisaafectivo con corto

tiempo de convivencia familiar, abandono el donacpaterno los 19 afios,
manteniendo una relacién distante con su padremdmas . Este trastorno en
nada afectaba a su pensamiento, a su funcionamrmgatectual ni al contacto



con la realidad, por consiguiente en nada conswesaque afecte a la
veracidad de su testimonio, mas bien al contramp propension natural al
ensimismamiento y al uso de la ideacion con firegwhsion y de orientar su
pensamiento a minimizar el impacto emocional nggatle las situaciones
adversas mediante la racionalizacion, sirve paigar que durante seis dias
estuviera como ella afirma encerrada en su domjciliratando de

recomponerse, para decidir si denunciaba los hechos

En definitiva_consideramos plenamente creiblestin®nio dedoiia XXX por
todas las razones anteriormente apuntadas de #@seacincredibilidad
subjetiva, coherencia interna y externa de su degtan y persistencia en la
incriminacion, valoracion que corresponde en. virtdél principio de
inmediacion Unicamente a este Tribunal como Grgdaa@njuiciamiento, sin
gue la prueba pericial pueda servir mas que déi@akiorgano judicial, la cual
ademas en este caso apoya la precedente conclusion.

2. Calificacion juridica de los hechos.

SEGUNDO.- Les hechos ‘gue se han declarado probados son
legalmente constitutivos de un delito de agresgxual con introduccion de
miembro corporal y uso de instrumento peligrosdasearticulos 178,179 y
180.1.5% del Cédigo Penal.

En el presente supuesto habria existido una umdadal de accion ya que
aunque durante el mismo espacio temporal y apraldmante cinco horas la
victima fue objeto de diferentes actos de contes@kual por parte del acusado
a fin de lograr su excitacion sexual y conseguirepr@rla, no se trataria de una
pluralidad de acciones, sino de una sola que absodonsume en la infraccion
penal mas grave las que lo son menos, que resoadalnico plan del autor,
ya gque dichos actos repetidos son expresion deloruditario no renovado en
cada uno, cuyo fin ha tratado de conseguir a trdeédicha sucesioén de actos
(SSTS de 19 de abril de 2010 y 130/2019 de 12 deana

Por lo que respecta a la calificacion de los healosvirtud del subtipo

agravado, establece el articulo 180.1.52 del Cddegml que la agresion sexual
mediante acceso carnal o introduccidn de miembrpotales sera castigado
con la pena de 12 a 15 afos cuando el autor hagdeusrmas u otros medios
igualmente peligrosos, susceptibles de producimileerte o algunas de las



lesiones previstas en los articulos 149 y 150 tee@8&digo, (contemplando las
del articulo 149 la pérdida o la inutilidad de ugano o miembro principal, o
de un sentido, o una grave deformidad y las delldg@rdida o inutilidad de
un érgano o miembro no principal o la deformiddd). aplicacién de dicho
subtipo agravado supone un incremento notable gdera pues de la pena de
prisién del tipo basico de 6 a 12 afios la misnelee de 12 a 15 afios.

Como sefnala la STS 343/2013, existe un consolidaeopo de doctrina del
Tribunal Supremo sobre dicho subtipo agravado,alerdo con 1o expuesto
entre otras por las SSTS 15/2006 de 13 de enefI2@¥7 19 de julio y
396/2008 de 1 de julio.

Un primer acercamiento al mismo nos recuerda lavagion contenida en el
articulo 242.2 del Cdédigo Penal para el caso débdde robo con violencia o
intimidacion en los casos en que el delincuenteefacuso de armas u otros
medios igualmente peligrosos que llevare. No obstanseguida aparece la
distincion derivada de la expresion de que dicliass con medio peligroso
sean susceptible de producir la muerte o algudasdesiones previstas en los
articulos 149 y 150, lo que revela la intencionldgislador de que se haga uso
de dicha agravacion de forma mas restrictiva quelesupuesto del articulo
242.2, si bien con escasa 0 nula relevancia peaetite la dificultad de que
puedan existir armas 0 medios peligrosos que g#as para producir lesiones
de los articulos 147 o0 148 y no lo _sean para lakbsld49 y 150 o para el
homicidio.

Este criterio restrictivo para el uso de dicho mabtagravado debemos
justificarlo en primer lugar en virtud del prinapde proporcionalidad, ya que
la aplicacion del mismo dispara la pena hasta elgpde ser superior a la del
homicidio, pues de la pena para el delito basia\qude 6 afios a 12 afios la
del subtipo agravado se convierte en una penaisiérpde 12 afios a 15 afos,
superior a la del homicidio del articulo 138 pdrgue se prevé de 10 a 15 afios
de prision.

En segundo lugar dicho uso restrictivo también pyaditificarse en virtud del
principio del “no bis in idem”, principio que la dibina del Tribunal
Constitucional enlaza con el de legalidad del aiti®5.1 de la Constitucion al
servir la acciéon intimidatoria al mismo tiempo pdea calificacion de la
conducta como agresion sexual y para su cualibbaciomo agresion
agravada, pues puede considerarse como modus dpatandard por su
frecuencia el uso de instrumento peligrosos patianimar a la victima y
guebrar su voluntad.



De esta forma el Tribunal Supremo excluye la api@adel articulo 180.1.52
en aquellos casos en que el arma o medio peliggokm se utiliza para
exhibirlo de modo que la victima queda intimidatlacmocer el elemento del
gue dispone su agresor, pero que luego no utitiza agresion realizada.

Asi sefiala la STS 343/2013 de 30 de abril, entrehamiotras queEnsefar el
arma de fuego, el arma blanca o el instrumentopsila otras cosas pero que
puede causar lesiones por su uso espurio, comesiohillador, un martillo,
una maza o simplemente una garrota o un palo, utiliaarlo después-en la
agresion realizada, se considera que no basta afestos de la cualificacion
gue estamos examinando. Sin embargo, cuando sesteosando ese arma o
medio peligroso, incluso cuando la acometida ncaad® el cuerpo de la
victima, ha de aplicarse esta circunstancia 52.0Ymlismo ha de hacerse
cuando se acerca el instrumento a alguna zona @ddrmente sensible a los
efectos de poder causar la muerte o lesiones grave3or eso, venimos
diciendo con reiteracion que lo importante a estbsctos no es el concreto
instrumento utilizado, sino el uso que se le dél peligro concreto creado al
respecto.

Por ultimo, conviene afadir aqui algo también ratiamente proclamado por
esta sala: en todo caso hay que tener en cuenta,cdterios objetivos el
instrumento utilizado en la forma en que se uséamuaello que pudiera decir
el agresor o pensar la victima, como podria ocuciando se utiliza un arma
de fuego simulada y, por tanto, sin capacidad dspatho, aunque, por sus
caracteristicas y modo de uso, pudiera ser califccan el caso concreto como
medio peligroso.”

En el caso de autos el palo utilizado, un paloolatg madera parecido al de
una escoba, no solamente lo utilizé el acusadoedribirlo y ejercer la accion
intimidatoria contra dofia XXX, sino que lo utiliztara cometer la agresion
sexual, pues al no acceder la primera a las pretesdel mismo tuvo que
acercarle el palo a la cabeza, zona donde con digioumento se puede
causar lesiones graves o incluso la muerte, yattascarselo a la cabeza darle
dos golpes leves en la misma para hacerle ver gei@amenazas (“darle un
estacazo aqui mismo”) eran ciertas. Pero es maseshittado acreditado del
testimonio de la victima que durante la agresicuae habida cuenta que la
misma durd un tiempo extraordinariamente prolongatiacusado utilizé el
palo, teniéndolo siempre en la mano y haciendo antkgdarle cuando la
misma se movia o empezaba a resistirse. Por loesigiconsideramos de
plena aplicacion dicha circunstancia cualificada.



Finalmente por lo que se refiere al delito de les8) cuya condena solicita la
acusacion particular atendiendo al cuadro de aadiedicial sufrido y al
posterior trastorno adaptativo ansioso, para ld baaprecisado tratamiento
médico y farmacologico, debemos considerar queigim es consecuencia
inherente a la agresion sexual sufrida, como réaatatural a la misma, con la
sintomatologia propia del impacto que dicho hechotédnido en su vida,
elevado nivel de tension, estado de alerta, reaeside sobresalto, pérdida de
apetito, llanto inmotivado, insomnio y miedo, par noche sus temores se
acrecientan, y que constituye un cuadro emoci@eltivo que no es mas que
el sufrimiento que el hecho padecido le provocgug por consiguiente no
debe calificarse como delito de lesiones autbnomseauna consecuencia
natural de la agresion sexual sufrida, sin peguag la indemnizacion que
como dafio moral se determinara posteriormente.cBeoen consecuencia la
absolucion por el delito de lesiones por el gusitia acusado.

TERCERO.- De los citados hechos es autor criminalmente
responsable a tenor de los articulos 27 y 28 ddlgodPenal Fernando O. S.,
por la ejecucion libre y directa de los hechos st

CUARTO.- _No concurre circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, aun cuando la acusacemiqolar ha apreciado la
circunstancia atenuante de estar bajo los efeetdebidas alcohdlicas, ya que
no se ha practicado ninguna prueba al respectoe§iugiera el acusado dicha
noche bajo los efectos de alcohol o drogas es negad el mismo, y la
denunciante simplemente se limité en el plenameaaifestar que estaba raro,
sin conocer si habia o no tomado bebidas alcots)lfmzes ella ni lo vio beber
nilo vio comer.

QUINTO.- En orden a la individualizacién penolégica entenoieiie
conformidad con el articulo 66 del Codigo Penabheteos aplicar la pena
prevista en su mitad inferior, concretandola emfl@s de prision.



Ninguna de las partes ha solicitado la pena adeest® prohibicion de
acercamiento a la victima a tenor de los articblby 48 del Codigo Penal,
habitual en este tipo de procedimientos, por lorgquprocede su imposicion.

No obstante si procede la imposicion de la pendib#detad vigilada post
penitenciaria a tenor del articulo 192.1 del Codgmal por un periodo de 10
anos.

SEXTO.- En materia de responsabilidad civil a tenor ddtald 116
del Codigo Penal, el acusado debera indemnizar \dctama en los dafios
morales inherentes causados por su ilicita actnaeaorandose ademas como
concrecion de dicho dafio moral el trastorno adaptansioso que sufrio la
victima y que le queda como secuela, que ademase va&e agudizar
necesariamente los rasgos de tipo limite de sugpgrsonalidad, forjados por
los acontecimientos negativos de su trayectora. \lite esta forma teniendo en
cuenta la suma solicitada en concepto de indemdizgoor el Ministerio
Fiscal ascendente a 2.600 € y la pedida por Isaaoan particular de 40.000 €,
estimamos procedente en atencion al sufrimientoladeictima la suma
intermedia de 10.000 €.

SEPTIMO.- En virtud del articulo 123 del Cédigo Penal y artsc240
de la LECRIM se impondran al condenado la mitadadecostas causadas,
declarando de oficio la otra mitad correspondietdelito por el que ha sido
absuelto.

Vistos los articulos de general y pertinente apilaa

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Fernando @oro autor
criminalmente responsable de un delito de agrest@nal con introduccion de
miembro corporal y uso de instrumento peligrosda pena de 12 afos de
prisién, accesoria de inhabilitacion especial pelr&jercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,na de libertad vigilada
post penitenciaria de 10 anos, abono de la mitddsdeostas causadas y a que



indemnice a doia XXX en la suma de diez mil eurb3.000 €) con los
intereses legales del articulo 576 de la Ley deiBamiento Civil.

Asimismo debemos absolver y absolvemos a Fernand8. @el delito de
lesiones que el que ha sido acusado con declardei@ficio de la otra mitad
de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las parteghdcles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién ante la Sala @eviloy Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamasgamaos y firmamos.



