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En Madrid, a 25 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA,
representada y dirigida por el Letrado de sus servicios juridicos, contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidon Tercera,
Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 14 de octubre
de 2016, dictada en el recurso de apelacion num. 571/2016, sobre
impugnacién de la resolucion de 10 de diciembre de 2015 de la Consejera de
Igualdad y Politicas Sociales que habia desestimado el recurso de alzada
frente a la resolucion de la Delegacion Territorial de Sevilla de 20 de octubre

de 2015, relativa a la renovacion de un titulo de familia numerosa.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/286/2016

Se ha personado en este recurso como parte recurrida don Juan
Antonio Martinez Robles, representado por la procuradora de los Tribunales
dofia Maria del Carmen Fernandez Perosanz y asistido del Letrado don Emilio

Maldonado Isla.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso de apelacion nuam. 571/2016 la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera, Sevilla) del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con fecha 14 de octubre de 2016, dictd sentencia cuyo

fallo es del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacion interpuesto por la Administracion de la Junta de Andalucia contra la
sentencia de 6 de junio del corriente afo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7 de Sevilla en el procedimiento seguido con el nimero 98/2016;

sentencia que se confirma. Sin costas».

SEGUNDO. Contra la referida sentencia preparo la representacion procesal de
la Administracion de la Comunidad Autonoma de Andalucia recurso de
casacion, que por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera,
Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia tuvo por preparado
mediante Auto de 9 de diciembre de 2016, que, al tiempo, ordend remitir las

actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, con
fecha 6 de marzo de 2017, dictdé Auto cuya parte dispositiva es del siguiente

tenor literal:
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AD]I\)’%T‘JT{JSSTTR%?A{ON «La Seccién de Admision acuerda: Primero.- Admitir a tramite el recurso de
casacion preparado por la Junta de Andalucia contra la sentencia, de 14 de octubre de
2016, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera, Sevilla) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dictada en el recurso de apelacion
571/2016, formulado frente a la sentencia de 6 de junio de 2016, del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n® 7 de Sevilla.

Segundo.- Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia lo es la atinente a si, con
arreglo al articulo 6.2 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccién a las
familias numerosas, en los supuestos de la renovacion o modificacion de un titulo de
familia numerosa, como consecuencia del cambio del nimero de hijos que la integran,
dicha renovacion o modificacion afecta Gnicamente a la identificacién de los hijos que
siguen cumpliendo las condiciones requeridas para formar parte del titulo o, también y

en su caso, a la categoria en que se encontraba clasificada la familia numerosa.

Tercero.- Identificar como normas juridicas que en principio seran objeto de
interpretacion, ese articulo 6 de la Ley 40/2003, asi como los articulos 2, 3, 4 y 5 del

mismo cuerpo legal

Cuarto.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.- Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision

adoptada en este auto. Y

Sexto.- Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién

Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto».

CUARTO. La representacion procesal de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Andalucia interpuso recurso de casacién mediante escrito de 25

de mayo de 2017, y termina suplicando a la Sala que «...dicte Sentencia por la que

estimando nuestro recurso, case y deje sin efecto la Sentencia de 14 de octubre de 2016 de

conformidad con lo sefialado por esta parte»

QUINTO. La representacion procesal de don Juan Antonio Martinez Robles, se
opuso al recurso de casacién interpuesto de contrario y suplica en su escrito a

la Sala que «...dictando sentencia que confirme la Sentencia dictada por la Seccion Tercera

de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
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sede de Sevilla, de fecha 14 de octubre de 2016, con expresa condena en costas de la parte

recurrente».
SEXTO. Mediante providencia de fecha 16 de enero de 2019 se sefialo el
presente recurso para votacién y fallo el dia 5 de febrero del mismo afio, en

cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

SEPTIMO. No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para

dictar sentencia, debido a la carga de trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Las sentencias del Juzgado vy de la Sala.

A) El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 7 de Sevilla dictd
sentencia el 6 de junio de 2016, en la que estimo el recurso interpuesto contra
la resolucion de 10 de diciembre de 2015 de la Consejera de Igualdad y
Politicas Sociales que habia desestimado el recurso de alzada frente a la
resolucidén de la Delegacion Territorial de Sevilla de 20 de octubre de 2015,

relativa a la renovacion de un titulo de familia numerosa.

Esta resolucién acogié la solicitud de renovacion del titulo, pero lo
calificé de “categoria general”, siendo asi que antes lo era de “categoria
especial” al estar la unidad familiar compuesta por los cényuges y cuatro hijos,

uno de ellos, el menor, con un grado de discapacidad superior al 33%.

El litigio surgi6 al superar el mayor la edad de 25 afios y perder asi su
condicion de beneficiario. Y la cuestién juridica a resolver era si ante esta
circunstancia debe conservarse no sélo el titulo sino también esa categoria

anterior.
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B) El demandante pretendia mantener la “categoria especial” del titulo,
invocando para ello la Disposicion final quinta de la Ley 26/2015, de 28 de
julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la

adolescencia.

En lo que importa, el tenor literal de esa Disposicién final quinta es el

siguiente:

“I...]

Dos. Se madifica el articulo 6 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de

Proteccién a las Familias Numerosas, que queda redactado como sigue:
«Articulo 6. Renavacién, modificacion o pérdida del titulo.

El titulo de familia humerosa debera renovarse o dejarse sin efecto cuando
varie el nimero de miembros de la unidad familiar o las condiciones que dieron motivo
a la expedicion del titulo y ello suponga un cambio de categoria o la pérdida de la

condicién de familia numerosa.

El titulo seguird en vigor, aunque el nimero de hijos que cumplen las
condiciones para formar parte del titulo sea inferior al establecido en el articulo 2,
mientras al menos uno de ellos relina las condiciones previstas en el articulo 3. No
obstante, en estos casos la vigencia del titulo se entendera exclusivamente respecto
de los miembros de la unidad familiar que sigan cumpliendo las condiciones para

formar parte del mismo y no seré aplicable a los hijos que ya no las cumplen.»

[L.]

C) La sentencia estimatoria de aquel Juzgado razon6 que ese art. 6 “es
aplicable tanto a las familias numerosas generales como especiales” porque
cuando expresa que ‘el titulo seguira en vigor” se refiere al inicialmente

otorgado, que en el caso que nos ocupa era de la categoria especial.
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Afadia que, “ademas, ese es el espiritu de la reforma” llevada a cabo
en el afio 2015, que se plasma en la Exposicion de Motivos (en realidad,

Preambulo) cuando justifica su alcance en los siguientes términos:

“La disposicion final quinta modifica la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccién a las Familias Numerosas, para reformar las condiciones de mantenimiento
de los efectos del titulo oficial de familia numerosa. La normativa actual condiciona la
vigencia del titulo hasta que el nimero de hijos que cumplan los requisitos previstos
sea el minimo establecido. Esto supone que cuando los hermanos mayores van
saliendo del titulo, por dejar de cumplir el requisito de edad, fundamentalmente, la
familia puede perder el derecho al titulo si quedan menos de tres o dos hermanos que
cumplan los requisitos, dandose la paradoja de que los hermanos menores que han
generado para la familia el derecho al titulo luego no pueden disfrutar de estos
beneficios. Teniendo en cuenta que, en un porcentaje elevadisimo, los titulos vigentes
corresponden a familias numerosas con tres o dos hijos, el cumplimiento de la edad
maéaxima por parte del mayor arrastra la pérdida del titulo y de todos los beneficios para
toda la familia con bastante frecuencia. Por ello, esta reforma pretende acomodarse a

la situacion efectiva de las familias numerosas y evitar una situacion de discriminacion

entre los hermanos”.

D) Recurrida en apelacion la sentencia del Juzgado, la Sala, en la suya
de 14 de octubre de 2016, confirma su criterio por las razones que

transcribimos a continuacion:

“Al fijar el ‘objeto y finalidad’ de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, su articulo 1.2 proclama que ‘los
beneficios establecidos al amparo de esta ley tienen como finalidad primordial
contribuir a promover las condiciones para que la igualdad de los miembros de
las familias numerosas sea real y efectiva en el acceso y disfrute de los bienes
economicos, sociales y culturales’, y lo que la reforma de la Ley 26/2015, de
28 de julio, ha pretendido, segun su Preambulo, refiriéndose a la pérdida del
‘derecho al titulo’ como pérdida de la condicion real de familia numerosa, es el
‘mantenimiento de los efectos del titulo oficial de familia numerosa’ cuando los
hermanos mayores van saliendo de él, con el fin de impedir asi los perjuicios

gue de ello se derivan a los demas miembros de la unidad familiar, pues ‘los
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hermanos menores que han generado para la familia el derecho al titulo luego
no pueden disfrutar de estos beneficios’.

Esto dicho, la distincion conceptual entre el ‘titulo’ de familia numerosa
y ‘categoria’ de la familia numerosa segun la clasificacién que se contiene en
el articulo 4 de la Ley 40/2003, distincion sobre la que insiste la Administracion
apelante y que resulta evidente en el texto legal, no permite concluir, sin
embargo, que el ‘titulo oficial’ de familia numerosa es identificable en exclusiva
con la ‘condicién’ de tal y no incorpore como elemento propio de su contenido
la ‘categoria’ que le corresponda a dicha familia numerosa. Es decir, aunque
puede sostenerse con la diccion legal que el derecho al titulo de familia
numerosa se obtiene y se pierde si se da o se deja de tener tal ‘condicion’, no
menos cierto es que toda familia numerosa se ha de clasificar en una de las
dos categorias que prevé el tan repetido art. 4 de la Ley, especial o general,
por lo que el titulo no se cifie de modo exclusivo al reconocimiento de esa
‘condicidon’ de familia numerosa sino que también se refiere necesariamente a
su ‘categoria’, y por eso debe ser renovado o dejado sin efecto cuando varie el
namero de miembros de la unidad familiar o las condiciones que dieron motivo
a la expedicion del titulo y ello suponga un cambio de categoria o la pérdida de
la condicion de familia numerosa, como establece el art. 6 de la Ley 40/2003.
Por eso, al regularse en el articulo 5 de la misma el ‘reconocimiento de la
condicion de familia numerosa’, no solo se dice en su apartado primero que ‘la
condicion de familia numerosa se acreditarda mediante el titulo oficial
establecido al efecto’, se afiade en su apartado segundo que ‘corresponde a la
comunidad autonoma de residencia del solicitante la competencia para el
reconocimiento de la condicion de familia numerosa, asi como para la

expedicion y renovacion del titulo que acredita dicha condicion y categoria’.

Por tanto, cuando el articulo 6 se refiere después de la reforma legal a
la vigencia del ‘titulo’ aunque el niamero de hijos que cumplen las condiciones
para formar parte del mismo sea inferior al establecido en el articulo 2, relativo
al concepto de familia numerosa, mientras al menos uno de ellos retna las
condiciones previstas en el articulo 3 relativas, entre otras, a la edad y estado

civil de los hijos, dicha vigencia, nos inclinamos a considerar, no implica sélo el

7
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mantenimiento de la condicion de familia numerosa sino también el de la
categoria hasta entonces acreditada dado que el titulo se refiere tanto a la
condicién como a la categoria de la familia numerosa. En efecto, por mas que
se haya modificado solo el art. 6 de la Ley por la reforma de 2015, no se puede
pasar por alto que el titulo oficial incorpora, a la luz de su regulacion legal, la
condicién y la categoria de la familia numerosa, especial o general, de la que
derivan mayores (especial) o menores beneficios (general) para la unidad
familiar, beneficios que son, en definitiva, los ‘efectos del titulo oficial de familia
numerosa’ a que se refiere el Preambulo de la Ley 26/2015, de 28 de julio,
cuyo mantenimiento se trata de garantizar para los demas componentes de la
familia. Esto es lo que en definitiva impetra el recurrente: el mantenimiento de

los mismos ‘efectos del titulo oficial de familia numerosa’ que ostentaba.

De otra manera, el cumplimiento de la edad maxima por parte del
mayor de sus hijos, aunque no haya arrastrado al caso presente la pérdida de
la ‘condicion’ de familia numerosa, si arrastraria la pérdida del titulo de familia
numerosa de categoria especial, esto es, de los beneficios mayores que se
derivan de esta categoria que esta incorporada al titulo oficial, y con tal
pérdida se produce una situacion de discriminacion con respecto a los
hermanos menores que generaron para la familia el derecho a ese titulo de
familia numerosa de categoria especial, discriminacion esta que con la reforma
expresamente se ha pretendido evitar. También se leia en el mismo
Preambulo que ‘esta reforma pretende acomodarse a la situacion efectiva de
las familias numerosas’, y es de convenir que la interpretacion ofrecida en la
sentencia de instancia sobre el alcance de la reforma y su aplicacién a la

situacion familiar del recurrente, no se aparta de esa pretension del legislador”.

SEGUNDO. El auto de admisién del recurso.

De fecha 6 de marzo de 2017, precis6 que la cuestion en la que se
entiende que existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia es la atinente a si, con arreglo al art. 6.2 de la Ley 40/2003, de
18 de noviembre, de proteccion a las familias numerosas, en los supuestos de

la renovacibn o modificacion de un titulo de familia numerosa, como

8
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consecuencia del cambio del nudmero de hijos que la integran, dicha
renovacion o modificacion afecta Unicamente a la identificacion de los hijos
gue siguen cumpliendo las condiciones requeridas para formar parte del titulo
o, también y en su caso, a la categoria en que se encontraba clasificada la
familia numerosa. E identific6 como normas juridicas que en principio serian
objeto de interpretacion, ese art. 6 de la Ley 40/2003, asi como los arts. 2, 3, 4

y 5 del mismo cuerpo legal.

TERCERO. El escrito de interposicion.

Sus razonamientos son en suma los siguientes:

--Tras transcribir los arts. 4, 5 y 6 de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, argumenta y sostiene
gue cuando el art. 6 se refiere en su parrafo segundo a que “el titulo seguira en
vigor” y hace referencia a lo establecido en los arts. 2 y 3, no mencionando el
art. 4, es porque esta circunscribiendo su aplicacién a las variaciones que
afectan a la vigencia del titulo, a su existencia, y no a las variaciones que

comportan el cambio de categoria, pero no la extincion del titulo.

Asi debe interpretarse -afiade-, no s6lo porque resulta claro de sus
propios términos y de la citada referencia a los arts. 2 y 3, y de la ausencia de
referencia al art. 4, sino porque no cabe otra interpretacion teniendo en cuenta
los términos del parrafo primero e incluso el titulo del precepto. En efecto -dice
a continuacion-, el art. 6 se titula “Renovacién, modificacion o pérdida del
titulo”, sefialando en su parrafo primero que “el titulo de familia numerosa
debera renovarse o dejarse sin efecto cuando varie el nUmero de miembros de
la unidad familiar o las condiciones que dieron motivo a la expedicion del titulo
y ello suponga un cambio de categoria o la pérdida de la condicién de

familia numerosa.” (Parrafo en negrita en el propio escrito).

Por lo tanto, considera que habra renovacion cuando haya una
variacion del numero de miembros o de las condiciones que dieron motivo a la

expedicion del titulo y ello suponga un cambio de categoria (supuesto en el

9
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gue la renovacion implicard o consistird precisamente en la modificacion del
titulo en lo que a la categoria se refiere) y habré de dejarse sin efecto (pérdida
del titulo) cuando esa variacion del numero de hijos o de las condiciones
iniciales suponga la pérdida de la condicion de familia numerosa. Esto es, el
parrafo primero se refiere, de un lado, a la renovacién-modificacion del titulo
por variacion que suponga el cambio de categoria y, de otro, a la pérdida del
titulo por variaciéon que suponga la pérdida de la condicion (el cambio de
categoria no supone pérdida del titulo). Y a continuacién el parrafo segundo
(“El titulo seguird en vigor, aunque el numero de hijos que cumplen las
condiciones para formar parte del titulo sea inferior al establecido en el articulo
2, mientras al menos uno de ellos redna las condiciones previstas en el
articulo 3.”) se refiere al mantenimiento de la vigencia del titulo aun cuando el
namero de hijos sea inferior al establecido en el art. 2, precepto que se refiere
al concepto de familia numerosa y al numero de hijos minimo que lo define.
Asi pues, el incumplimiento de ese numero minimo de hijos conllevaria, per se,
automaticamente, la pérdida de la condicion de familia numerosa y a dejar sin
efecto el titulo, segun lo dispuesto en el parrafo primero del art. 6. Por lo tanto,
es evidente que ese mantenimiento de la vigencia del titulo se refiere sdlo a
los supuestos en los que el incumplimiento sobrevenido del nimero de hijos
minimo establecido en el art. 2 determinaria la pérdida de la condicion de
familia numerosa y a que el titulo se dejara sin efecto, pero no al supuesto de

cambio de categoria que no implica la pérdida de la vigencia del titulo.

--Critica a continuacion la interpretacion que hace la sentencia recurrida
del preambulo de la ley 26/2015, entendiendo que la interpretacién correcta
confirma que el legislador se esté refiriendo en el art. 6.2, en exclusiva, a los
supuestos que pueden dar lugar a la pérdida de la condicion de familia
numerosa y no a los supuestos en que lo que se produce es sélo la pérdida de

la categoria de familia numerosa especial.

Asi, a su juicio, el preambulo se refiere al caso en que “se puede perder
el derecho al titulo”, y lo asocia a que queden menos de tres o dos hijos. Lo
estd asociando, pues, exclusivamente al supuesto de familias numerosas de

categoria general (ya que son las que tienen tres o dos hijos, en determinados

10
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supuestos), dado que las familias de categoria especial tienen cinco hijos o
mas, o cuatro en determinadas ocasiones. Por tanto el legislador deja claro
gue se esta refiriendo a la familias numerosas de categoria general (de tres o
dos hijos) que pierden el titulo de familia numerosa, y no hace mencién de las
especiales en las que la disminucion del nimero de miembros no da lugar a la
pérdida de la condicién y extincién del titulo sino simplemente a la pérdida de
la categoria y a la mutacion del titulo de familia numerosa, pasando de la
categoria especial a la general. En las familias numerosas de categoria
general la pérdida de un miembro da lugar a la pérdida de la condiciéon y a la
extincion del titulo. La reforma sélo se ha referido a éstas y por tanto a la
pérdida de la condicién que extingue el titulo y no a las pérdidas de miembros
gue solo dan lugar al paso de la categoria general (sic) a la especial (sic) sin

extinguir el titulo.

--Y discrepa, por fin, del argumento de la discriminacién entre los
hermanos, poniendo para ello un ejemplo que a su entender demuestra lo
contrario y afirmando acto seguido que tal argumento es erroneo porque el

titular de los beneficios no es el hijo, sino la familia.

--A todo ello aflade que la interpretacién que sostiene ha sido también
la acogida por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, en
informe de la Abogacia del Estado de la Subsecretaria de dicho Ministerio de
fecha 28 de septiembre de 2016, que aporta, emitido a raiz de una consulta

efectuada desde la Comunidad Auténoma de Madrid.

CUARTO. El escrito de oposicion.

Sus argumentos pueden resumirse en estos términos:

--La interpretacion defendida por la recurrente provoca la situacion que
precisamente el legislador pretendia evitar con la modificacién de la norma,
cual es la discriminacién entre los hermanos. Asi, mientras que el hermano
mayor ha gozado de los beneficios de familia numerosa de caracter especial

durante todo el tiempo en el que ha cursado sus estudios, el hermano cuarto

11
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momentaneamente sélo gozard de los beneficios de tener calificada su familia
como de categoria general, lo cual evidentemente supone una discriminacion

entre hermanos en la misma situacion.

--Tanto las palabras utilizadas en el preambulo de la Ley 26/2015,
como las expresiones de “mantenimiento de efectos” y “seguira en vigor”
gue en él se emplean, hace mas ajustada a Derecho la interpretacion de la

sentencia recurrida (las negritas en el original).

--El legislador ha pretendido, en el animo de no producir discriminacion
entre hermanos, mantener a los hermanos menores con los mismos beneficios
y bonificaciones que su familia ha obtenido precisamente por el nacimiento de
dichos hijos menores, y durante todo el tiempo en que aquellos hermanos
menores permanezcan bajo el “amparo” de su familia (los subrayados en el

original).

QUINTO. Desestimacion del recurso de casacion.

Llegamos a tal pronunciamiento por el conjunto de razones que

exponemos en las letras que siguen:

A) El titulo de aquella Ley 26/2015, de 28 de julio -“Modifica el sistema
de proteccion a la infancia y a la adolescencia’, ha de ser tomado en
consideracién, y han de serlo, ain mas, el tenor del parrafo primero de su
Preadmbulo y el del inciso final del parrafo de éste -incluido en su apartado VI-
gue se dedica a explicar la razon o causa de la Disposicién final quinta, por la
gue modifica la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién a las Familias

Numerosas.

Ese parrafo primero dice asi: “La Constituciébn Espafiola establece en
su articulo 39 la obligacién de los poderes publicos de asegurar la proteccién
social, econdmica y juridica de la familia, y en especial de los menores de
edad, de conformidad con los acuerdos internacionales que velan por sus

derechos”.
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A su vez, aquel inciso final, que lo es de un pérrafo transcrito en su
totalidad en la letra C) del primero de estos fundamentos de derecho, es de
este tenor: “[...] esta reforma pretende acomodarse a la situacion efectiva de
las familias numerosas y evitar una situacion de discriminacion entre los

hermanos”.

B) Cierto es que el tenor literal -transcrito también en ese primer
fundamento de derecho, aunque ahora en su letra B)- del art. 6 de la ley
40/2003, tras su modificaciéon por la ley 26/2015, y en especial el de su parrafo
primero, abona una interpretacion como la que hace de un modo bien
razonado la direccion letrada de la Junta de Andalucia, pero no ha de
olvidarse, de entrada, que tanto el titulo del articulo como su parrafo primero

siguen teniendo la misma redaccion que tenian antes de la Ley 26/2015.

Es pues el parrafo segundo de ese art. 6 el que introduce esta ley,
siendo en él, sin olvidar el primero, en el que hemos de centrar el foco de

nuestra atencion.

Ademas de esa primera llamada de atencion, ha de tenerse en cuenta,
como es sabido, que la interpretacion de las normas juridicas ha de atender,
no solo al sentido propio de sus palabras, sino también a la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas y fundamentalmente a su espiritu y
finalidad (art. 3.1 del Cdédigo Civil).

C) Desde estas perspectivas, surge una primera reflexion anudada a
las ideas de que la proteccién social, econémica y juridica de la familia (art.
39.1 CE), y la asistencia de todo orden que los padres deben prestar a los
hijos durante su minoria de edad y en los demas casos en que legalmente
proceda (art. 39.3 CE), contempladas desde la composicion de la unidad
familiar hoy generalizada, que no deja de ser producto o consecuencia de la
mayor intensidad de las diversas causas que no favorecen la natalidad ni, por
ende, un desarrollo demografico mas acorde con el interés general, demandan

una interpretacion del ordenamiento juridico en el que se intensifique aquello
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qgue quiere el art. 53.3 CE, esto es, que la legislacién positiva, la practica
judicial y la actuacion de los poderes publicos informen el reconocimiento, el
respeto y la proteccion de los “principios rectores de la politica social y
econémica” (Capitulo tercero del Titulo primero de la Constitucion, en el que

se incluye aquel art. 39).

D) Pero también desde aquellas perspectivas, aunque atendiendo
ahora y de modo muy especial a la finalidad expresa que resalta el Preambulo
de la Ley 26/2015 como pretension de la reforma, cual es la de evitar una
situacion de discriminacién entre los hermanos, surge una nueva reflexion que
favorece en mayor medida la interpretacion alcanzada por las sentencias del

Juzgado y de la Sala.

Es asi, en definitiva, porque la discriminacion entre los hermanos,
minorada desde luego si el titulo sigue en vigor mientras al menos uno de ellos
reuna las condiciones requeridas en el art. 3 de la Ley 40/2003, se evita en
mayor medida, incluso con plenitud, si todos los hermanos que contribuyeron a
la obtencién para la familia de la “categoria especial” siguen disfrutando en ella

de los mismos beneficios que disfruto el primero de ellos.

La expresion “el titulo seguira en vigor” con que se inicia el parrafo
afiadido al art. 6 por la reforma de 2015, permite, al igual que entendieron
aquellas sentencias, considerar que el titulo a que se refiere, esto es, el que
sigue en vigor, es precisamente el ostentado antes de acaecer la circunstancia

gue dio lugar al litigio.

SEXTO. La interpretacion que fija esta sentencia.

El parrafo segundo del art. 6 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, afadido por la Disposicion final quinta
de la Ley 26/2015, de 28 de julio, que “Modifica el sistema de proteccién a la
infancia y a la adolescencia”, debe interpretarse en el sentido de que el Titulo

de Familia Numerosa en la circunstancia a que se refiere ese parrafo sigue en
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vigor no solo en su existencia sino, ademas, en la categoria que antes

ostentara.

SEPTIMO. Pronunciamiento sobre costas.

Procede confirmar el pronunciamiento de la sentencia recurrida que no
impuso las costas de la apelacién. Y de conformidad con lo dispuesto en el art.
93.4 de la LICA, procede en cuanto a las del recurso de casacién que cada
parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad, al no

apreciar esta Sala que ninguna de ellas haya actuado con mala fe o temeridad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero. Fijar como criterio interpretativo aplicable a la cuestion que
preciso el auto de admision el reflejado en el fundamento de derecho sexto de

esta sentencia.

Seqgundo. No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
Administracion de la Junta de Andalucia contra la sentencia de fecha 14 de
octubre de 2016, dictada en el recurso de apelacion num. 571/2016 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, con sede en

Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Tercero. Sin imposicién de las costas causadas en este recurso de

casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.
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Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez,

todo lo cual yo la Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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