JUZGADO DE LO PENAL NUMERO TRES
DE JEREZ DE LA FRONTERA
Juicio: Procedimiento Abreviado 584/2013

SENTENCIA 329 __

En Jerez de la Frontera, a 14 de Octubre de 2.014.

Vistos por mi, Dfa. Maria del Mar Delgado Pedrajas
Magistrada/ Juez de! Juzgado de lo Penal numero Tres de Jerez de la
Frontera, la causa seguida en este Juzgado como Juicio 584/2013 dimanante
de las Diligencias Previas 634/2012 del Juzgado de Instruccion n° 3 de Jerez
de la Frontera, por un presunto delito de Prevaricacién en concurso medial
con un delito de Fraude de Subvenciones, contra Pilar Sanchez Mufioz que
compareci¢ asistida del Letrado Sr. Juan M. Manuel Montes Martinez vy
siendo acusacion particular la Abogacia del Estado, que comparecid
representada por el Letrado Sr. José Aurelio Ruiz Pifias, y siendo parte
acusadora el Ministerio Fiscal, interviniendo en su nombre el Sr. Manuel Luis
Arjona Rodriguez, procede EN NOMBRE DE S.M EL REY

Dictar la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9,10 y 11 y 17 de Junio de 2014 ha tenido lugar
en este Juzgado, la Vista, en Juicio coral y publico, de la causa antes descrita.
Al acto de la Vista Oral comparecieron las partes, acusada y testigos, cuyas
deciaraciones constan en el acta del juicio.

Se Practicaron las pruebas interesadas en el escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal, la acusacidon particular y la defensa, con el resultado que
consta en acta. En tramite de conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal,
modificé sus conclusiones en la forma recogida en el acto de la vista y calificé
los hechos como constitutivos de :

Un delito continuado de Prevaricacidén del articulo 404 del CP en
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concurso medial con el delito de Fraude de Subvenciones del articulo 308.2
del CP de los que estimé autora responsable a la acusada, interesando se le
impusiera la pena de tres afios de prisidn, inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante la condena y muita de 8.653.117,07 euros,
anadiendo la accesoria por el Fraude de Subvenciones de inhabilitacién para el
cargo de Alcalde, Teniente Alcalde, Concejal o cualquier otro de naturaleza
electiva de ambito, Local Provincial, Autondmico o Estatal que implique
participacion en el gobierno municipal, autonomico ¢ central por tres anos, y
por el delito de prevaricacion, la inhabilitacion para el cargo de Alcalde,
Teniente Alcalde, Concejal o cualquier otro de naturaleza electiva de ambito,
Local Provincial, Autondmico o Estatal que implique participacién en el
gobierno municipal, autondmico o central por nueve afos.

La acusacién particular se adhirié a lo interesado por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDQO.- De igual forma, por la defensa de la acusada, se interesd
la libre absolucion de su patrocinada, y declaraciéon de las costas de oficio,
indicando que no ha existido prueba de cargo que desvirfue 1a presuncion de
inocencia de su patrocinada.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Durante los periodos correspondientes a los afios 2010 y
2011, por orden de la Sra. Pilar Sanchez Mufioz, quien desempefiaba las
funciones de Alcaldesa del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera,-desde
Enero de 2005 a Junic 2011- se ordenaron disposiciones de dinero, a
sabiendas de su ilegalidad, de la cuenta corriente restringida del
Ayuntamiento que fue abierta como consecuencia de las subvenciones
concedidas. Una, por parte del Ministerio de Politica Territorial a través
de la Direccién General de Cooperacién Local otorgadas a través de la
creacion del fondo estatal para El Empleo Y Sostenibilidad Local, por
parte del Real Decreto Ley 13/2009 de 26 de Octubre, por la que se
obtuvo un total de 22.201.358 euros, repartidos en 4.449.170 euros, para
diez proyectos de caracter social y Educativo y 17.752.188 euros para
treinta y siete proyectos de inversién y de otro, de las cuentas
corrientes restringidas abiertas como consecuencia del Convenio de 6
de Mayo de 2010 para la concesion de una subvenciéon normativa entre
la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de Cultura y el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera para la construccién de la Ciudad
del Filamenco, por el que obtuvo la cuantia de 3.050.000 euros,
aplicando dichas disposiciones a fines distintos para las que se
concedieron, en concreto para el pago de ndminas de funcionarios y
grupos municipales, de la empresa concesionaria Limasa, Acasa y de la
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empresa Endesa.

Estas disposiciones realizadas por la Sra. Pilar Sanchez, se
realizaron pese a la existencia de informes contrarios de la Intervencion
y Tesoreria, informes en los que se advertia, que las disposiciones de
dichas cantidades de las cuentas restringidas suponia un uso distinto al
de la finalidad de la subvencion, con las consecuencias que se podrian
desprender de las normas de aplicacién, debiendo de reponerse, en
cualquier caso, los fondos de las cuentas restringidas.

Asi, se indicaba la obligacién de depositar los fondos en una
cuenta restringida de pagos para la finalidad de dichas subvenciones, y
que la disposicion de fondos que se ordenaba con cargo a dichas
cuentas suponia un uso descrito en el punto anterior.

Segun informe de la Intervencién y Tesoreria del Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera y la propia declaracion de la Alcaldesa, se

realizaron las siguientes disposiciones para finalidades distintas a las
previstas:

De la subvencion procedente del fondo estatal para el empleo y
sostenibilidad local.

El ayuntamiento al amparo del Real Decreto ley 13/2009 de
26 de Octubre por el que se crea el fondo estatal para el empleo y
sostenibilidad local, fue beneficiario de la cantidad de 17.752.188
euros, para t{reinta siete proyectos de Inversioén, cantidad que se
entregaba una vez que el Ayuntamiento remitiese al Ministerio de
Politica Territorial un certificado en el que se acreditase el
cumplimiento de los requisitos de los articulos 15 y 16 del citado
Real Decreto, y una vez verificado se libraria el 85% del importe
de la adjudicacion de las obras, o de los servicios o suministros
previstos en el articulo 9.4 y en su caso de los gastos de
elaboracién del proyecto y de la direccion de obra, incrementado
con el importe del Impuesto sobre el valor afiadido repercutible o
impuesto asimilable segun la disposicién adicional decimosexta
de la Ley de Contratos de Seguros del Sector Publico. Una vez
recibida justificacion independiente de cada una de las obras
finalizadas, la Direccion General de Cooperacion Local, daria la
orden para que se librase la ultima remesa de fondos.

Asi por parte del Ayuntamiento se abrié la cuenta restringida n°
2090.0590.66.0200103173, abierta en la Caja de Ahorros del
Mediterraneo, donde se ingresé el 85% de la subvencion concedida
consistente en 15.089.358,8 euros y seglin informes de la tesoreria se
dispuso de dicha cuenta restringida la suma de 9.740.000 euros, es
decir el 64,5% de la cantidad ingresada por el Ministerio.

Se realizaron los siguientes traspasos:



Traspaso A ordinal 237, 7/ sep/ 10, 1.250.000 nomina Agosto.
Traspaso A ordinal 237, 3/dic/10, 3.000.000 nomina Octubre
Traspaso A ordinal 237, 8 /Abril/ 11, 1.000000 nomina Marzo

Traspaso A ordinal 237, 67mayo/11, 2.440.000 parcial ndomina de
Abril

Traspaso A ordinal 210, 9/mayo/i1, 600.000 euros pago Limasa y
Acasa.

Traspaso A ordinal 210, 12/mayo/11, 350.000 pago Acasa

Traspaso A ordinal 210, 16/mayo/11, 1.100.000 resto de némina
Abril Ayuntamiento y EEMM y otros pagos.

Del calendario de certificaciones emitido por el Interventor y
Tesorero del Ayuntamiento de Jerez, entre el 25 de Mayo de 2011 hasta
el 28 de Septiembre de 2011 se emitieron certificaciones por las
empresas contratistas de los proyectos por valor de 4.535.492,781 de
los cuales se abonaron por la corporaciéon local la cantidad de
1.338.716.011 euros, ante la imposibilidad de asumir dichas
certificaciones como consecuencia del desvio de fondos anteriormente
descrito.

2.- De 1a subvencion derivada del Convenio Ciudad del Flamenco,
al amparo del Convenio de 6 de Mayo de 2010 para la concesion de una
subvenciéon nominativa entre la Gerencia de Infraestructuras vy
Equipamiento de Cultura y el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, se
obtuvo la cuantia de 3.050.000 euros, para la construccion de la ciudad

del Flamenco con la finalidad de proyectar y divulgar este arte como
expresion mas alta de la cultura Andaluza.

La subvencion serad abonada una vez firmado el presente
convenio y sera ingresada en una cuenta restringida de pagos para la
finalidad de este convenio, todo ello previa presentacion por el
Ayuntamiento de las memorias técnicas y econdémicas de las
actuaciones a realizar. Asi se abrid el 1 de Julio de 2010 la cuenta

restringida de la Caixa n° n°2100.2626.39.0210153925. De dicha cuenta
se dispuso

Traspaso A ordinal 216, 9/Diciembre/10, 500.000 euros pago
Endesa.

Traspaso a ordinal 237, 10/marzo/11 300.000, pago Limasa.

Durante los ejercicios 2010, 2011 se realizaron reposiciones para
compensar las disposiciones anteriores conforme al siguiente cuadro:

De las subvenciones para el fondo estatal para el Empleo y
Sostenibilidad Local



23/ septiembre/10................ 1.250.000 euros
El 9 /mayo/11......ccennnnennnne 940.000 euros
El 26/mayo/11.....coveeveveiniannnn.. 1.125.000 euros.

De la subvencidn derivada del Convenio de la Ciudad del
Flamenco

El 18/mayo/2011............ 13.814,94 euros
El 18/mayo/11................ 375.000 euros.
El 1/junio M1................ 300.000 euros.

De todo ello resulta que el desfase de tesoreria se cuantifica en la
suma de 8.653.177,07 euros.

De total de los proyectos anteriormente referenciados y que
fueron subvencionados resultaron afectados los siguientes:

1-Ciudad de los niflos, proyecto, respecto del que se debia a
Mayo de 2012, el 50% de lo ingresado por el Ministerio para dicha obra,

pese haberse finalizado y certificado toda la obra a 23 de Diciembre de
2011.

2.- Rehabilitacién del patio principal y galeria claustral del
Convento de Santo Domingo, debiéndose a Mayo de 2012 el 52% de lo

ingresado por el Ministerio para dicha obra, estando ejecutado a fecha
Septiembre de 2011, al 78,44%.

3.- Centro de Interpretacion del rio Guadalete, debiéndose a Mayo
de 2012, 1a cantidad de 54.397,77 euros, encontrandose a Marzo de 2012
ejecutada al 91%.

4.- Mejora en Equipamiento en la zona norte de Jerez, debiéndose

a Mayo de 2012, la cantidad de 66.1218,61 euros, finalizado por el
empresa contratista.

5.- Actuacidon en Equipamiento Eléctrico para ahorro y eficacia
energética en el Almendral, debiéndose a Mayo de 2012 la cantidad de
167.528,24 euros.

6.-Rehabilitacion del Conjunto Bodeguero, para la escuela de
idiomas y Equipamiento Cultural, debiéndose a mayo de 2012 el 75% de

lo ingresado por el Ministerio, y ejecutada a Marzo de 2012 en un
26,31%. _



7.- Construccion del centro Polivalente de nuevas tecnologias de
las areas de seguridad y movilidad, debiéndose a mayo de 2012, Ila
cantidad de 258.702,15 euros, de lo ingresado por el Ministerio para
dicha obra y estando ejecutada a Marzo de 2012 en un 39%.

8.- Construccion del Centro Poli - Funcional Blas Infante,
debiéndose a mayo de 2012 el 60% de lo ingresado por el Ministerio
para dicha obra y estando ejecutado a Marzo de 2012 al 75,23%.

9.-Museo Lola Flores, obra adjudicada y sin iniciar.

10.- Ciudad del Flamenco. Se dispuso de la cantidad total prevista
en el convenio para su realizacion, esto es 3130.000 euros.

Por tanto, todos los proyectos excepto el museo Lola Flores que
ni siquiera se inicio, resultaron paralizados o relentizados por falta de
financiacién, quedando pendiente de pagar a fecha de Mayo de 2012,
numerosas certificaciones de obra, que han dado lugar al desfase antes
indicado de 8.653.177,07 euros, segln el informe de la Tesoreria del
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para que haya condena penal, es imprescindible que se
produzca una actividad probatoria de signo inequivocamente acusatorio, es
decir, de cargo, que sea razonablemente suficiente para enervar ¢ destruir
la presuncion de inocencia constitucional y que esa actividad sea legitima.

Como sefalan, entre otras muchas, las SSTS de 14-11-1997, 21-12-
1999 y 16-7-2001, la plasmacion del derecho a la presunciéon de inocencia
en el art. 24.2 de la Constitucion, torna en derecho fundamental lo que era
mero postulado abstracto informador de la actividad de los Tribunales,
vinculando, a tenor de la prescripcidn del art. 53 de la Carta Magna, a todos
los Poderes Plblicos y, por ende, al Judicial, el cual reitera y destaca el art.
7 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1/7/1985.

El Derecho fundamental a la presuncion de inocencia es un derecho
reaccional y por ello no precisado de un comportamiento activo por parte de
su titutar. Asi resulta del articulo 1.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos humanos de 10/12/1948 (toda persona acusada de delito, tiene
derecho a que se presuma de su inocencia, mientras no se prueba su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa); del articulo
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14.2 del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, de 16/12/1996,
segln el cual "toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley"; y del art. 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y Libertades Publicas, conforme al cual: "Toda persona acusada

de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada”.

De tales fextos resulta la necesidad de que la parte acusadora tenga
la carga de la prueba de la culpabilidad del acusado y asi se declara en la
jurisprudencia tanto del TC (SSTS 31/1981,
107/1983,17/1984,76/1990,138/1992,303/1993,102/1994,34/96), como del
TS (SSTS de 20/5/1996 y 16/7/2001) lo que es consecuencia de la norma
contenida en el derogado art. 1251 del Céodigo Civil, y 385 de L.E.Cr, de
2000, al tener la presuncion de inocencia la naturaleza de iurus tantum®”. Su
verdadero espacio abarca dos extremos facticos: la existencia real del ilicito
penal y la culpabilidad del acusado, entendido al termino "culpabilidad”
como sindnimo de intervencién o participacion en el hecho y no en el
sentido normativa de irreprochabilidad juridica-penal (SSTS de
0/5/1989,30/9/1993 y 30/9/1994).

En las SSTS de 22/4/1999 y 28/2/2000, "se sefiala en relacién con
esta misma cuestidn, recordando las SSTS de 19/12/1997 y 23/3/1999, que
el derecho constitucional a la presunciéon de inocencia es la primera y
principal garantia que el procedimiento penal otorga al ciudadano acusado.
Constituye un principio fundamental de la civilizacién que futela la
inmunidad de los no culpables pues en un estado Social y Democratico de
Derecho es esencial que los inocentes estén en todo caso protegidos frente
a condenas infundadas, mientras que es suficiente que los culpables sean
generalmente castigados, la condena de un inocente representa una
quiebra absoluta de los principios basicos de libertad, seguridad y justicia
que fundamentan el contrato social y es por ello por lo que el derecho
constitucional a la presuncién de inocencia constituye el presupuesto
nuclear de todas las demas garantias del proceso.

"Como regla general, el principio de presuncién de inocencia impone
a la acusacidén la carga de la prueba por encima de cualquier duda
razonable. El respeto a las reglas de [a inmediacién y a la facultad valorativa
del Tribunal enjuiciador conlleva que el control por el TC del referido
principio constitucional se limita a la constatacién de la concurrencia de una
suficiente prueba de cargo, licitamente practicada, pero los limites de dicho
control no agotan el sentido ultimo de este derecho constitucional, el cual
vincula al Tribunal Sentenciador no so6lo en el aspecto formal de la
constatacion de la existencia de prueba de cargo, sino también en el
material de su valoracion, imponiendo la absolucidn cuando la culpabilidad
no haya quedado acreditada fuera de toda duda razonable.

SEGUNDO.-En el caso de Autos se sigue acusacion, tanto por el
Ministerio Fiscal, como por la acusacién particular, contra la Sra. Pilar
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Sanchez Muioz por la comision de un delito continuado de Prevaricacion del
articulo 404 del CP en concurso medial con el delito continuado de Fraude de
subvenciones del articulo 308.2 del CP.

Respecto al delito de fraude de subvenciones imputado, sefialar que
este delito contra la hacienda publica se regula en el articulo 308. CP que
dispone lo siguiente:

1.- El que obtenga subvenciones o ayudas de las administraciones
publicas en una cuantia o por un valor superior a ciento veinte mil euros
falseando las condiciones requeridas para su concesion u ocultando las que
la hubiesen impedido sera castigado con la pena de prision de uno a cinco
afios y multa del tanto al séxtuplo de su importe salvo que se lleve a cabo el
reintegro a que se refiere el apartado § de este articulo.

2.- Las mismas penas se impondran al que, en el desarrollo de una
actividad sufragada fotal o parcialmente con fondos de las Administraciones
Publicas los aplique en una cantidad superior a ciento veinte mil eurcs a fines
distintos de aquelfos para los que fa subvencion fue concedida, salvo que
lleve a cabo el reintegro a que se refiere el apartado 5 de este articulo.

5.- Se entendera realizado el reintegro a que se refieren los apartados
1 y 2 cuando por el perceptor de la subvencion o ayuda, se proceda a
devolver las subvenciones o ayudas indebidamente percibidas o aplicadas,
incrementadas en el interés de demora aplicable en materia de subvenciones
desde el momento en que las percibié, y se lleve a cabo antes de que se
haya nolificado a iniciacion de actuaciones de comprobacion o control en
relacion a dichas subvenciones o ayudas o, en el caso de que fales
actuaciones no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el
Abogado del Estado o el representante de la Administracion Autondémica o
focal de que se trate, interponga querella o denuncia contra aquel
dirigida o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccién realicen
actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de
diligencias. El reintegro impedird que a dicho sujeto se le persiga por las
posibles falsedades instrumentales que, exclusivamente en relacion a la
deuda objeto de regularizacion, el mismo pudiera haber cometido con
caracter previo a la regularizacion de su situacion.

Y sentado el tipo legal y valorando la prueba practicada en el plenario,
fundamentalmente integrada por las declaraciones de la acusada y testigos
que se ratificaron en los documentos obrantes en Autos, se aprecia la
concurrencia de todos y cada uno de los requisitos para la apreciacion de las
figuras delictivas interesadas por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular,

con las especificaciones que posteriormente se analizaran en cuanto a Ia
continuidad delictiva.

Se trata de un delito, el del Fraude de Subvenciones, en el que el bien
juridico protegido son las actividades de fomento de interés social, otorgando
relevancia a la frustracion del fin como criterio delimitador y es que la lesién
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de la libertad de disposicién por tener lugar precisamente en el marco de la
Administracién Publica, tiene una mayor legitimidad como bien juridico
protegido y una mayor necesidad de proteccion que la privada.

La funcidén del tipo penal del articulo 308, consistiria en tutelar el
programa normativo de la subvencion en cuanto expresion de la capacidad
de planificacién y direccion econdémica del Estado a través de la Institucién
Publica, debiéndose entender por fines, aquellos objetivos marcados por la
norma que establece la subvencién, de forma que dentro de ese bien juridico
tutelado estarian dentro del radio de proteccion de la norma, aquellas
subvenciones 0 ayudas cuyos requisitos resultan regulados por una norma
juridica, pues obviamente solo en estos supuestos, puede violarse el
programa normativo de la subvencién, de este modo las subvenciones
llamadas paccionadas, es decir, agquellas que se establecen a traves de un
contrato entre el subvencionador y el beneficiario quedan fuera del ambito de
profeccion del Fraude de Subvenciones.

En el caso de Autos, se concedieron al Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera dos tipos de subvenciones:

Subvencidn concedidas por parte del Ministerio de Politica Territorial a
través de la Direccion Genera! de Cooperacion Local, que cred el fondo
estatal para el empleo y sostenibilidad local en virtud de Real Decrefo Ley
13/2009 de 26 de Octubre, por la que se recibieron 22.201.358 euros,
repartidos de la siguiente forma: 4.449.170 euros para diez proyectos de
caracter social y 17.752.188 euros para 37 proyectos de inversion.

Y Convenio de 6 de Mayo de 2010 para la concesion de una
subvencion nominativa entre la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento
de Cultura y el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, por la que se obtuvo la
cuantia de 3.050.000 euros, para la construccion de la Ciudad del Flamenco

con la finalidad de proyectar y divulgar este arte como expresién mas alta de
la cultura Andaluza.

El dinero de dichas subvenciones se ingres6 en una cuenta

restringida, tal y como se recoge en la norma que regula ambas
subvenciones.

Y en este punto, debe sefalarse, que la subvencidn concedida por
parte del Ministerio de Politica Territorial a través de la Direccién General de
Cooperacién Local en virtud de! Real Decreto Ley 13/2009 de 26 de octubre,
establece en la disposicién Adicional Séptima que “ El libramiento de los
recursos del fondo que se realice a cada entidad local se ingresara en una
cuenta corriente habilitada especificamente a tal efecto. Dicha cuanta
corriente, debera destinarse exclusivamente a la financiacion y al pago de los
proyectos de inversion y las actuaciones financiables con cargo al fondo y no
podran modificarse durante la tramitacion del expediente, salvo por causas
de fuerza mayor debidamente acreditadas, y previa autorizacién de la
Direccién general de Cooperacion Local. Por resolucion del Secretario de
Estado de Cooperacién Territorial se estableceran los criterios de aplicacion
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de esta disposicién adicional.”

Y la Resoluciéon de 11 de Marzo de 2010, de la Secretaria de Estado
de Cooperacion Territorial dejo claro en relacién a dicha disposicién, que es
una obligacion de los municipios, mancomunidades y agrupaciones de
municipios, abrir una cuenta corriente diferenciada para la gestion del fondo
estatal de Empleo y Sostenibilidad Local, debiendo destinarse
exclusivamente a la financiacion y pago tanto de los proyectos de inversion,
como de las actuaciones financiables con cargo al mismo.

Se trata por tanto, de una norma de obligado cumplimiento, a la que
protege el tipo penal, sin que pueda alegarse otros motivos como el pago de
nominas, u otros gastos municipales, asi puede verse que en la
convalidacion de dicho Real Decreto ley 13/2009 en el Congreso de los
Diputados, celebrado el 19 de Noviembre de 2009, el que fuere
Vicepresidente Tercero del Gobierno y Ministro de Politica Territorial- Sr.
Chavez Gonzalez- expone las razones que han llevado al Gobierno a la
promulgacién del Real Decreto Ley, estableciéndose expresamenie que la
finalidad principal del fondo es “financiar proyectos de inversion en el ambito
local relacionados con el nuevo modelo productivo y de sostenibilidad, es
decir inversiones productivas que contribuyan a la sostenibilidad econdmica,
con proyectos ligados a actividades tecnologicas o de innovacion, como
parqgues empresariales, cientificos, tecnolégicos, infraestructuras de
innovacién y desarrollo tecnoldgico, e inversiones dirigidas a la sostenibilidad
ambiental, como las ligadas a la eficiencia energética, a las energias
renovables, a la movilidad sostenible urbana o a reforzar modos de
transporte menos contaminantes. Por otro lade el fondo financiara proyectos
que contribuyan a la sostenibilidad social, como centros de servicios sociales,
culturales, deporiivos, asi como de servicios de atencidon a las personas
dependientes y otros servicios sociales, .... Siendo aspecto novedoso en
cuanto al primer libramiento, que una vez autorizadas todas las solicitudes a
través de la consiguiente resolucion, se procedera a transferir l0s recursos
economicos a favor del correspondiente Ayuntamiento por el 85% del importe
de la adjudicacion de obra, de la elaboracion del proyecto, de su direccion, y
de los programas de actuacion de naturaleza social. Por ello previamente
cada Ayuntamiento debera habilitar una cuenta corriente diferenciada para
gestionar los recursos del fondo de forma mas eficaz y transparente.

Lo mismo puede decirse respeto al Convenio para la construccion de
la Ciudad del Flamenco, asi, segun [a clausula segunda de dicho Convenio
de 6 de Mayo de 2010, el Ayuntamiento de Jerez tiene la consideracion de
beneficiario respecto de la subvencién de la Administracién General del
Estado y en consecuencia queda sometido a las obligaciones inherentes a su
condicidon y a las restantes prescripciones establecidas en la Ley 38/2003, de
17 de Noviembre General del Subvenciones y en la Orden 163/2010 de 27
de Enero, por la que se aprueba el procedimiento de concesion de

subvenciones nominativas del Ministerio de Cultura y de sus Organismos
Puablicos.

Y la clausula Tercera del Convenio, establecié que “ La subvencion
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sera abonada una vez firmado el presente Convenio y sera ingresada en una
cuenta restringida de pagos para la finalidad de este convenio, todo ello,
previa presentacién por el Ayuntamiento de las memorias técnicas vy
econdmicas de las actuaciones a realizar.”

Y en relacién al mismo debe sefialarse que el articulo 5.2, de la LGS
determina que " las subvenciones gue se oforguen por CcONSOICIOS,
mancomunidades u otras personificaciones publicas creadas por varias
administraciones publicas u organismos o entes dependientes de ellas y las
subvenciones gue se deriven de convenios formalizados entre estas se
regularan de acuerdo con lo establecido en el instrumento juridico de
creacion y en el propio convenio que, en todo caso, debera de ajustarse a las
disposiciones contenidas en esta ley.

Por tanto pude decirse, que los convenios tiene un caracter y una
vocacion general y normativa, teniendo las bases gran importancia porque a
través de ellas se delimitan aspectos necesarios para la integracién del tipo,
por ejemplo, la determinacion del fin de la subvencién, el momento en el que
se hace la entrega de dinero....etc

Con tales antecedentes, legales y normativos, los hechos enjuiciados
se incardinan en el tipo penal del articulo 308-2, ya que ademas de
comprobar en este caso, la existencia de la relacidn juridica administrativa
previa, y la concesién de la subvencién con fines claros, concretos e
ineludibles, se determina una infracciéon de las condiciones impuestas,
apreciandose el elemento subjetivo del injusto, al infringir, la acusada Sra.
Pilar Sanchez Munoz, de forma intencionada, la normativa que precisamente
regula dichas subvenciones y la asuncion de las obligaciones materiales y
formales que recoge el articulo 2.1.b. in fine de la L.GS, cual es, la de
satisfacer el objetivo, ejecutar el proyecto, realizar la actividad o adoptar el
comportamiento singular al que esta afecto la cesion del dinero que ha
recibido, teniendo en cuenta, que este se recibe en una cuenta restringida a
fin de garantizar la continuidad de las medidas generadoras de empieo y de
incentivacion econdmica, al tiempo que facilita que fos Ayuntamientos
puedan elaborar sus proyectos con antelacidén y pueda procederse a la
distribucion de fondos de forma inmediata.

Si los fondos pudieran aplicarse, como se alega por la defensa, a ofra
finalidad, como la del gasto publico municipal o cualquiera otro de similar
naturaleza, no se exigiria por e Real Decreto Ley, o por el Convenio, el
establecimiento de la cuenta diferenciada y resultaria carente de toda logica
el tipo penal del articulo 308.2 del CP.

Entrando pues en la valoracién de la prueba,en el caso analizado, es
hecho no discutido— documentos 41 y siguientes de las actuaciones -, las
propuestas de resolucién de la Alcaldia sobre disposicion de fondos y la
orden de transferencia dada por la Sra. Pilar Sanchez de la cuenta
restringida en la que se hizo el ingreso para la ejecucién de los proyectos y
su utilizacién, para fines distintos, asi como los informes contrarios de
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intervencion y tesoreria en las que se recoge expresamente “ La disposicion
de los fondos con cargo a esa cuenta que se pretende, supone un uso
distinto al descrito en el punto anterior, con las consecuencias que puedan
desprenderse de las normas de aplicacion”

Dichos documentos fueron reconocidos en el plenario tanto por la
acusada Sra. Pilar Sanchez, como por el Interventor y Tesorero Srs. Juan
Manuel Rios Mufioz y Rafael de la Calle Torres.

Asi, en el plenario, la Sra. Pilar Sanchez, reconocié segtn sus
manifestaciones, sefialando y resaltando como mas significativo que” fue
Alcaldesa desde Enero de 2005 a Junio de 2011 y que recibid una
subvencién procedente del fondo estatal de empleo y sostenibilidad para 37
proyectos de inversion por 17.753.000 euros, y que de esta cuantia se
recibi¢ inicialmente el 85%, Que el Ayuntamiento conforme al Real Decreto
13/2003 tenia que designar un numero de cuenta y se, que tenian que
destinarse los fondos a los fines a los que se concedié, salvo los supuesto de
fuerza mayor a los que alude ese Real Decreto, también sabe que con la
resolucion de 11 de Marzo de 2010 se desarrolfa ese Real Decreto, y que en

el Decreto se decia que en caso de ulilizar los fondos para ofros fines se
debia reponer.

Cuando nosofros puntualmente, provisional y ftransitoriamente,
decidimos, porque obviamente no me levante un dia y dije me voy a gastar el
Plan E para pagar nominas, si ho que fue una decision, yo me reuni con los
responsables del Ayuntamiento, habia un comité de crisis donde estaba el
interventor, Secretario, Tesorero, Direccién de Area Fiscal y Econémica
Teniente de Alcalde, y todos buscabamos una solucion, buscabamos una
solucién a un problema puntual con un Ayuntamiento con una crisis
econdémica gravisima e intentar dar respuesta a la primera obligacion de un
Alcalde de este pais de pagar las ndminas de los frabajadores, segtn la Ley
de Bases, que establece la prelacion de pagos.

No era una decisién, que yo adopte arbitrariamente en contra de fodos
y contra todos. Todos buscébamos una solucion, no fue una solucién
arbitraria y se hizo con dos criterios claves, el primero, reponer puntualmente
lo que se iba a pagar, algo que para mi era fuerza mayor, las néminas y se
hizo con la intencion de reponer, y asi se hizo, hasta el dltimo dia que yo
estuve en el Ayuntamiento, no se dej6é pagar un certificado de obra y siempre
dentro del plazo, se cumplié a pie juntilla, lo que se firmo y fo que se decidio.

No hubo ningan informe juridico que yo recuerde, pero yo consulté a
todo el mundo al Interventor, Tesorero, Area de Politica Fiscal y Econdmica y
consulé a la propia Directora General, a la Sra. Castillo y le comenté que
ibamos a hacer uso puntual de esas cantidades para pagar néminas y ni
siquiera la propia Directora General me informé de que no se pudiera hacer
por incurrir en una causa Penal, es decir yo creo que €so no paso por la
mente de nadie nunca, y la propia Directora General me dijo, muy bien, ya
sabes que tendras que utilizarlo para las obras, si yo le dije que lo ibamos a
hacer, que habia un pfan de reposicion que iba conjuntamente con el pago y
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que en ef caso de no hacerlo habia que reponerio. Se lo consulté a todo el
mundo, ella misma me djjo que estaba firmando un documento de reposicién
en el Ayuntamiento de la Linea porque no se habia utilizado el dinero del
Plan E, para hacer las obras, alli no se hicieron las obras y se hizo un plan de
reposicion al Ayuntamiento de fa Linea, y fue la propia directora General la
que me informo que habla un expediente de reposicion que me imagino que
fodavia estaran pagando en la Linea, esta consulta con la Directora General
fue telefonica, no se hizo por escrito, yo entiendo que pagar a 3000 familias,
con sus hipotecas, deudas, pagos, hijos, con sus necesidades para mi era
una causa de fuerza mayor siempre fo fue, o pagar las néminas de los
empleados que habfa de la limpieza de los colegios que era un servicio

obligatorio def Ayuntamiento o una ciudad que se quedoé a oscuras en todo el
centro.

En refacion a las propuestas de pago, si usted coge el documento, lo
primero que lleva es un plan de reposicion y devolucién, viene una definicion
clara de la operacion financiera en base al acuerdo con Diputacion y la
recaudacion del segundo semestre del afio, lo primero que viene es la
operacion de financiacion o de reposicién del dinero, que lo hacia la tesoreria
y yo lo firmo, y se decia que en caso de no reponerfo habria que devolver la
cantidad, mire usted, como fodas la subvenciones que histéricamente se han
hecho en este pais y en todas las Administraciones Publicas y en cualquier
caso, ese documento no era un reparo al pago, era el camino que me
sefialaba lo que teniamos que hacer para pagar las néminas, porgue como
usted comprendera, yo no hubiera firmado un documento para auto
inculparme en una causa penal si hubiera habido un aviso en ese documento
o en los tecnicos, o los Tesorero o el Interventor, me hubieran dicho ojo
cuidado que si usted paga y firma se va a ver como estoy yo aquf, no a mi no
me lo dijo nadie, y nadie pensaba eso, fijese usted que no pensaban que
acompafiando a eses documento habia una orden de pago donde la clavera
no era yo sola, habia ofras personas, alguien habria firmado si reaimente
pensaramos que estabamos incurriendo en una causa penal?

En el doc 42 y siguiente, la operacion financiera a la que hace
referencia se refiere, a que se estaba pendiente de cobrar varias
subvenciones de la Conserjeria de Empleo de la Junta de Andalucia, hago la
propuesta el 6 de octubre e informa Tesoreria en el sentido que es necesaria
la reposicion de fondos, yo creo que ese documento es el camino, y la
posibilidad no se hizo escondida, se hizo con luz y taquigrafo, en un
documento que venia de Tesoreria y con una operacién de Tesoreria y
donde fue consensuado, hablado y decidido antes en un comité de crisis. Era
algo transitorio, no era dia a dia, tenga en cuenta que en el Ayuntamiento
una nomina municipal de un mes eran 6.000.000 euros, era algo puntual y
fransitorio, fenia un pan de reposicién, se pagd hasta el dltimo dia todas la
certificaciones, incluso después de haber perdido las elecciones se pagaron
certificaciones de obra, ya en los dltimos dfas, se fue cumpliendo hasta el
final, lo que paso después de irme yo, no estaba para cumplirlo. Que el
tesorero e Interventor declararon en juicio que ellos nunca pensaron que esto
pudiera tener una causa penal y que ellos no me avisaron porque ellos no fo
pensaban, era la primera vez que se hacia esto en un Ayuntamiento, yo no
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he visto nunca a ningun Alcalde en el banquillo por haber utilizado fondos
para pagar nominas, yo le pregunte a muchisimos Alcaldes y muchisimos
hicieron lo mismo y muchos con planes de pago de devolucion del estado,

realmente para nosofros fue una sorpresa, para mi, para el Tesorero y ef
Interventor.

Yo doy la orden, pero para sacar el dinero se necesitan la firma de
todos fos claveros, y doy la orden de traspaso para un servicio pablico, el
primero que obliga la Ley de Bases, no va a la cuenta de nadie, ellos hicieron
el informe previo, pero ellos ho me decian que no podian hacerlo, me decian
que tenia que reponer, como estuve haciendo, hasta el final se hizo, se
repuso hasta el dlfimo dia, creo que el ultimo cettificadlo de obra entro el dia
antes de irme yo, o sea que se pagaron fodos y todas las obras se
adjudicaron, salvo el Palacio de Villapanes, que ya explique en Instruccién
porque no se hizo, pero todas las obras se adjudicaron, se hicieron casi 40

proyectos 'y 10 proyectos sociales y todos estaban adjudicados y
practicamente hechos al 75%.

La segunda disposicion se hizo el 3 de Diciembre de 2010, aqui se
hace referencia a una operacion financiera planteada por la Caixa y que se
resolveria fa préxima semana, si efectivamente y con el unico aviso de
reponer el dinero, asi se hizo, no me acuerdo si se hizo el plan financiero, yo
sé que se iba reponiendo en funcién de la necesidad y certificacién de obra,
yo buscaba algo que creo que debe tener cada gobernante en su ambito de
competencia que es buscar el equilibrio, yo buscaba el equilibrio, sabia que
podia pagar fa nominas porque habia unos ingresos de IBI, ingresos
previsibles, trabajaba con unos presupuestos hasta final de afio, el dinero fue
a pagar la némina fue una causa de fuerza mayor. La tercera propuesta es
de 6 de Abril, y se habla de una operacién financiera con Cajasol que se
resolveria la semana proxima, no se que paso, las operaciones financieras
llevaban su tiempo, todas fas operaciones se hacian con cargo a la cuerdo
con Diputacion, pero lo que si se es que se pagaron las obras.

Ofra propuesta es la de 6 de mayo y habla de operacion financiera de
un anticipo de Diputacién, si es cierto, sabia cuando lo hice que no habia
repuesto nada de lo anterior, yo no era la encargada de fas operaciones
financieras si sé que habia un convenio con Diputacién y que se fenia
previsto el ingreso, fa sobras se pagaron, no comprobé si se devolvio la
cantidad anterior, confiaba en los técnicos que eran quienes resolvian los
problemas econdmicos del Ayuntamiento. EI 9 de mayo se hace ofra
propuesta y habla de un anticipo de recaudacion con Diputacién, Diputacion
era quien recaudaba los impuestos a lo fargo del afio y se nos daba anlicipos
de dichas cantidades segtn se fueran demandando. El 16 de Mayo se hizo
ofra propuesta de disposicién, quedaba pendiente de recibir el segundo
semestre de Diputacion eran ingresos previsibles, si se hubieran pagado fas
obras, el nuevo Ayuntamiento tendria la deuda de la némina, eran dos pagos
obligatorios, eran servicios ptblicos, si ese mes no hubiera pagado la némina
se hubiera repuesto rapidamente, pero entendi que mi obligacion era pagar

la némina, si hubiera seguido gobernando se hubieran pagado todas las
cantidades.
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Yo confiaba en el area econdmica, no recuerdo que pasé con las
operaciones de Caja Sol y la Caixa, habia ingresos previsibles, no nos
basabamos en un dinero que no iba a llegar nunca, esa previsién existia.

En esa época habia revueltas en la ciudad, se agredié a un Consejero,
el sindicato de Policia se vestia de Romano y me seguian con un petardo por
fa Calle, es que me pintaron mi casa, lo denuncie, me amenhazaron, le
destrozaron el coche de mi marido y pusieron RIP en el capo, me
denunciaron técnicos municipales y ademas se levantaron actas de fa
Inspeccion de Trabajo, frate de hacer el menor dafio posible a la Hacienda
Local, habia una crisis tremenda se me ponian 1000 trabajadores en la
puerta, estos pagos de néminas se realizaron en el semestre antes de las
elecciones, me presente como candidata, no es cierfo que lo hiciera para
callar bocas, no tenia por qué haber pagado después de haber perdido las
elecciones, el Ayuntamiento ingresaba menos, la crisis era muy grande y
grave y fueron los meses en los que menos dinero habia, yo hubiera pagado,
si hubiera continuado, quizas fue mas comodo para la nueva Alcaldia traerme

aqui que hacer frente al pago, en relacién a las obras se pagaron todas las
certificaciones.

Respecto a la Ciudad del Flamenco el 6 de mayo de 2010,se firmé un
Convenio Y se recibié 350.000 euros en una cuenta restringida, un convenio
es un profocolo de intenciones sujefo a la normativa legal, las obras se
estaban haciendo y fas certificaciones pagandose, hasta el momento que yo
me fui se estuvieron pagando las obras, la intencion era hacer la obra y me
ajuste al principio de caja tnica y prelacién de pagos, aunque se ingresen en
cuentas restringidas se puede disponer por causa de fuerza mayor yo no
destine el dinero a una fiesta, fue a las ndéminas, no recuerdo que
constituyera 6 depésitos, en las propuestas folio 56 se hace referencia a
operaciones financieras pendienfes de tramite, no sé porque no se
especifican las operaciones, no recuerdo porque. Recuero el pago a Endesa
porque se habla producido un corte en todo el centro de Jerez y se ponia en
peligro la seguridad de la ciudadania era una causa de fuerza mayor, los
técnicos tenian claro el principio de caja tnica, folio 60 fue una propuesta de
9 de Mayo de 2011 para el servicio de limpieza, también habla de
operaciones financieras que no se especifican, se estaba cumpliendo ef
guion del comité de crisis, los técnicos eran conscientes de la situacién del
Ayuntamiento, era la tGnica posibilidad de pagar las néminas con unos fondos
inmovilizados, la fuerza mayor no es para cambiar una cuenta por otra, yo no
hubiera pagado la ndomina si fuera causa penal, pedi autorizacion por
telefono, no recuerdo que en el Convenio se hablara de una comisién de

seguimientos, yo no iba a la comisiona iba el abogado responsable, yo nunca
iba, delegaba en un concejal’”.

Se comienza analizando cada una de las razones exculpatorias
expuestas por la Sra. Pilar Sanchez y que nos llevan a determinar la
concurrencia de los elementos de los tipos penales analizados.

15



Principio de caja Unica y prelaciéon de pagos

A modo de resumen, la ex alcaldesa, Sra. Pilar Sanchez, manifestd en
el plenario que se habian ingresado en las cuentas del Ayuntamiento la
cantidad correspondiente al Plan E, que sabia que habia de destinar para los
fines concedidos, y si bien reconocio haber dispuesto de las cantidades para
fines distintos al carecer de liquido con los que hacer frente, pagos
municipales, néminas y pagos entre otros a Limasa y Endesa, alegd, que lo

hizo, entre ofros motivos, en base al principio de unidad de caja y prelacion
de créditos.

El principio unidad de caja, referenciado, es un referente tradicional en
la normativa Espariola relativa al manejo de fondos y valores de las
Administraciones Publicas, que viene recogido tanto en la normativa estatal
(articulo 91b) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, como funcién del Tesoro Pulblico) como en la normativa
aplicable a las Entidades Locales, al establecer el articulo 196.1 b) TRLRHL,
que la tesoreria ha de«... servir al principio de unidad de caja, mediante la
centralizacion de todos los fondos y valores generados por operaciones
presupuestarias y extrapresupuestariasy.

“La aplicacion practica de este principio se manifiesta en que el Tesorero
distribuye y maneja los fondos y valores de la Administraciéon a la que sirve,
no dependiendo de un criterio asociado a la naturaleza de los derechos
liquidados, sino por el contrario, garantizando la oportuna satisfaccién

puntual de las obligaciones en funcién del plan de disposicién de fondos que
tenga establecido”.

Esta realidad, permite que la totalidad de los fondos existentes en las
cuentas bancarias ¢ en la caja municipal, forme un todo conjunto que puede
ser distribuido libremente en funcién de los distintos vencimientos de
obligaciones o, incluso, rentabilizado mediante operaciones que garanticen
su liguidez y seguridad”

Si se analiza la situacién econdémica del Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera, con caracter previo a las elecciones a la Alcaldia del 2011, aunque
sea someramente, por las propias declaraciones de los implicados, en el
entramado organizativo del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, se pone
de manifiesto como la actividad econoémica da origen a unos débitos, unos
heredados, como declaré la Sra. Pilar Sanchez del antiguo dirigente
municipal Sr. Pedro Pacheco y otros cuya exigibilidad han evolucionado en el
tiempo de manera gradual y con arreglo a dinamicas especificas, para cuya
atencion, el Ayuntamiento debié disponer de un conjunto de activos, entre los
que se cuentan los créditos a su favor, y cuya liquidez, al igual que la
exigibilidad de los débitos, se modifica con el transcurso de tiempo,
madurando en flujos dinerarios que se integran en los medios liquidos de
pago.

Ante este analisis, una gestion eficaz de la actividad econdmico—
financiera, del Ayuntamiento, debia plantearse desde la atencion al pago de
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los débitos con arreglo a las prelaciones que les son de aplicacion, utilizando
para ello los medios liquidos de pago disponibles en cada momento,
allegados como consecuencia de los vencimientos de los créditos.

La gestidn de tesoreria asi concebida, requiere de herramientas
tecnicas que, desde el analisis de la informacién obtenida del sistema
contable actualizado con que debe contar el Ayuntamiento, permitan derogar
en el tiempo los flujos de efectivo de forma eficiente, rentabilizando al
maximo los excedentes que, puntualmente, puedan surgir y cubriendo los
deficit mediante operaciones a corto plazo disefiadas de manera que se evite
incurrir en elevados costes financieros.

Estas operaciones a corto plazo u operaciones de tesoreria, cuyo
régimen juridico encontramos en los articulos 48 y siguientes del TRLRHL,
estan previstas justamente en el articulo 51del TRLRHL “para atender
necesidades transitorias de tesoreria, teniendo tal consideracion, entre otras,
las siguientes:

(-Los anticipos que se perciban de entidades financieras, con o sin
intermediacion de los 6rganos de gestidn recaudatoria, a cuenta de los
productos recaudatorios de los impuestos devengados en cada ejercicio
econdmico y liquidados a través de un padrén o matricula.

-Los préstamos y créditos concedidos por entidades financieras para
cubrir desfases transitorios de tesoreria.

-Las emisiones de deuda por plazo no superior a un afio.)

Resulta, sin entrar en un profundo analisis econdémico, que nada de
esta gestion a corto plazo consta en el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera,
en las fechas en las que se realiza las propuestas de disposicion de fondos
por parte de la Alcaldia, asi pese a las manifestaciones de la acusada de
contar con ingresos previsibles, si afectos al principio de unidad de caja y a
que en las propuestas de pago de la Alcaldia y disposicion de fondos, se
hacian referencia a operaciones financieras concretas, ninguna de estas
pudo ser determinada, ni en el momento de realizar las citadas propuestas
de la Alcaldia, ni en el plenario.

Si se observa las distintas propuestas de disposicién de fondos de la
Alcaldia, que constan en las actuaciones y que se detallan de la siguiente
forma:

Folio 42, Propuesta de la Alcaldia de 6 de Septiembre de 2010, para
disponer de 1.250.000 euros, sefialando que * estando pendiente de cobro
de varias subvenciones de la Conserjeria de Empleo de ia Junta de
Andalucia a la Fundacién Municipal de Formacién y Emplec de este
Ayuntamiento por valor de 1.400.000 euros.

Folio 44, Propuesta de la Alcaldia de 3 de Diciembre de 2010, en la
que se sefiala que “ estando pendiente una operacion financiera planteada
con la Caixa que se resolvera la semana proxima que permitiria reponer
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fondos, dispongase de 3000.000 euros”.

Folio 46, Propuesta de la Alcaldia de 8 de Abril de 2011, en la que se
dispone” existiendo una operacion financiera planteada con Cajasol que se
resolvera la semana préxima, dispongase de 1.000.000 euros”

Folio 48, Propuesta de |la Alcaldia de 6 de mayo de 2011, en la que se
dispone,” existiendo un anticipo de recaudacién pendiente de ingreso por el
servicio Provincial de recaudacién de 2.440.000 euros, dispéngase de
2.4440.000 euros”

Folio 50, Propuesta de la Alcaldia de 9 de Mayo de 2011, en ia que se
dispone de 600.000 euros, estableciéndose que “ reponiéndose a la mayor
brevedad posible los mismos cuando se formalice un ingreso de recaudacion
que se esta gestionado con la Diputacién Provincial”

Folio 52, Propuesta de la Alcaldia de 12 de mayo de 2011, en la que
se dispone de 350.000 euros, estableciéndose” reponiéndose a la mayor
brevedad posible los mismos, cuando se formalice e ingrese un anticipo de
recaudacién que se esta gestionando con la diputacién provincial.”

Folio 54. Propuesta de la Alcaldia de 16 de mayo de 2011, por la que
se dispone de 1.100.000 euros, estableciéndose “reponiéndose a la mayor
brevedad los mismos cuando se formalice ingreso un anticipo de
recaudacion que se esta gestionando con la diputacion provincial.

Folia 56, Propuesta de la Alcaldia de 2 de Noviembre de 2010, por la
que se acuerda la disposicion de 2.330.000, estableciéndose que “existiendo
varias operaciones pendientes de tramite que permitirian su reposicidn”

Folio 58, Propuesta de la Alcaldia por la que se dispone de 500.00
euros, en la que se dispone que “existiendo varias operaciones financieras
pendientes de tramite que permitiran su reposicién”

Folio 680 de las actuaciones, Propuesta de la Alcaldia de 9 de Marzo de
2011, por la que se dispone de 300.000 euros sefialandose que “existiendo
varias operaciones financieras pendientes de tramite que permitirian su
reposicion”

Se habla en las mismas, de diversas operaciones financieras en
tramite, o pendientes de determinar, sin embargo,y como se ha sefialado, no
pudo explicar la Sra. Pilar Sanchez qué tipo de operacion se concreta en un
documento que segln ella era “el camino”, habla de ingresos previsibles,
pero la realidad gue gqueda acreditada, es que fue mas bien al contrario,
ingresos no previsibles. Se escuda la Sra. Sanchez en operaciones de
tesoreria, pero el Interventor y el Tesorero informan negativamente en las
diferentes propuestas como luego se analizara.

Por ofra parte, la documental que aport6 la defensa, en la segunda
seccion del Plenario, el 18 de Junio de 2014, consistentes en resumen de
acuerdos de la Junta de Gobierno Locail del Ayuntamiento de Jerez de la
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Frontera, que recogian operaciones financiaras con Caja Inmaculada,
Unicaja, Caixa Cataluiia, Banco Santander Ubi Banca Internacional.... Etc,
entre otras, se refieren a periodos en los la Sra. Pilar Sanchez ya no era
Alcaldesa — de Julio de 2011 en adelante- quedando tan solo acreditado la
ineficaz gestién de recursos, que determind que las cuentas del
Ayuntamiento estuvieran a cero, teniendo que utilizar los fondos de la cuenta
restringida, de forma arbitraria y caprichosa, no afecta a la caja Unica, ya que
la misma se regula conforme a los dispuesto en el Real Decreto sefialado y
al Convenio, en el caso de la Ciudad del Flamenco, y tiene como finalidad,
dicha cuenta restringida, precisamente la claridad y transparencia en la
gestion de las Entidades Locales a fin de conseguir que la actividad

subvencionada gue no presupuestada, se lleve a cabo con dichos recursos
en condiciones de éxito.

Asi lo declard Antonio Saldafa Moreno, primer Teniente Alcalde del
Ayuntamiento, quien se ratificé en los informes recogidos a los folios 388 y
389 de las actuaciones cuando a preguntas del Ministerio Publico, y luego del
Sr. Letrado de la defensa, sefald que “ cuando llegamos a la Alcaldia,
nuestro objetivo era terminar las obras y pagarlas, el plazo termind en
Diciembre de 2010 y se amplid primero por seis meses y luego por otros seis
meses mas. Tuvimos que justificar las obras, y como el dinero no estaba,
fuimos al Ministerio, con posterioridad se propone un plan de pago a
proveedores con el que se pagan todas las obras certificadas, previo visto

bueno de las mismas, esta linea de financiacién a proveedores, no abarca
creditos por nébminas.

Con el Convenio de Diputacién habia compromisos hasta el 2.035, el
convenio con Diputacion significaba un anticipo de dinero por recaudaciones
futuras por un sistema que se llama toma de razén, en el que desde el
Ayuntamiento se decia que se iba a pagar y en que fecha y lo iban

adelantando en funcién a la previsidn de ingresos futuros. Este Convenio se
rompe”.

Afirmaciones que asevero la actual Alcaldesa de Jerez de la Frontera
Sra. Maria José Garcia Pelayo, quien explicd la situacion del Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera, en el momento de su toma de posesiébn como
Alcaldesa, relatando como se llegd a plantear, incluso disolver el
Ayuntamiento y pedir un rescate, asi sefialo en el plenario que “ fui nombrada
Alcaldesa el 11 de Junio de 2011, es cierto que puse denuncia en Fiscalia,
todo surge porgque nos liega un escrito del Gobiernco de Esparia pidiéndome
fotografias de las obras que se realizaban conforme al Plan E, vi que los
edificios no estaban hechos y tuve conocimiento que con los fondos de esas
obras se pagaron ndminas. No se dejd ningln plan para abonar ese dinero,
cuando liegamos al Gobierno pedimos un informe a Tesoreria y el Tesorero
nos hizo una relacién de los problemas que teniamos, se planteé disolver el
Ayuntamiento y pedir un rescate. Todas las deudas de las obras se han
incluidos en el plan de pago a acreedores, Créditos ICO, tenemos que
devolver el dinero a las entidades financieras y las obras pendientes por lo
que se va a pagar dos veces”
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Con todo esto, no puede decirse que la conducta de la ex alcaldesa,
Sra. Sanchez fuera transitoria y puntual para un caso concreto, tal y como
establece el Auto que mencion6 en el plenario su propia defensa, de la
Audiencia Provincial de Jaén que dicta un Auto confirmando el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones, en fase de instruccion, en un
supuesto similar, en base a dicha transitoriedad y provisionalidad, y a la
reposicion de fondos por parte del Alcalde imputado, Auto de fecha 14 de
Noviembre de 2011. En el caso de Autos, obsérvese, que aungue los fondos,
al igual que el Auto indicado, se destinaron a pagos y descubiertos de
naturaleza publica, las disposiciones dinerarias realizadas no fueron
repuestas, sin concretarse en las propuestas de la Alcaldia las operaciones
financieras que se iban a realizar, o las bases para su determinacion y aun
mas y avanzando, estando dichas operaciones financieras sin resolver, se
siguen dictando propuesta de disposicion por parte de la Sra. Pilar Sanchez
de unos fondos que no estan para dicha finalidad, - obsérvese al folio 54, que
se realiza la ultima disposicién de 1.100.000 euros, sin haber repuesto la
cantidad anterior- y si bien las obras fueron licitadas y adjudicadas, la mayor
parte de ellas como se analizara, no fueron terminadas o se relentizaron por
falta de pago de las certificaciones de obra, sefalandose respecto a las
finalizadas, que las mismas lo fueron con posterioridad al case de su cargo,
adeudandose importantes cantidades a los contratistas, que se ha
conseguido pagar con posterioridad a través de una linea de crédito a
proveedores o fondos ICO, con el elevado coste que esa linea de crédito
supone en perjuicio del ciudadano.

Se aprecia por tanto y claramente, el elemento subjetivo del injusto,
cual es fa intencionalidad de la Sra. Pilar Sanchez, de destinar esos fondos a
ofros fines, incumpliendo la normativa reguladora de ambas subvenciones y
aungue se repusieron algunas cantidades, se dispuso de los fondos afectos
a los proyectos subvencionados, sin disponer de un pan de reposicion,
reiterando esa disposiciéon de fondos, conocedora del desfase que a 28 de
Julio de 2011, ascendié a la suma de 8.653.117,07 euros, por lo que no
puede apreciarse un simil de identidad entre las actuacion de los Alcaldes
Sra. Sanchez y el analizado por la Audiencia de Jaen.

Por tanto, nos encontramos ante una actuacién dolosa y no ante una
mera ilegalidad administrativa, como alegd su defensa, sin que resulte
relevante el fin del dinero, si fue loable o no su actuacién posterior, si no si su
decision de ordenar la disposicién de fondos a fines distintos, lo fue, de
forma consciente y con pleno conocimiento y voluntad.

Apunté la acusada en su descargo, no haberse llevado “ni un duro del
Ayuntamiento”, légicamente no es el caso enjuiciado, ya que de ver sido asi
se estaria ante otros tipos delictivos y valorando la imposicién de penas
mucho mas elevadas.

Informes contrarios de [a tesoreria.

Frente a la decision de la ex alcaldesa, Sra. Sanchez de utilizar los
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fondos de las cuentas restringidas al pago fundamentalimente de ndéminas,
los informes de la tesoreria e interventor resultan concluyentes.

En fase de Instruccion el tesorero Rafael de la Calle Torres, sefialo,
folio 393 de las actuaciones que “ el dinero de estas subvenciones, tenia que
ir @ una cuenta restringida, que las cuentas restringidas y las cuantas
vinculadas suponen no poder disponer del dinero mas que para la finalidad
de la subvencidn, que la consecuencia de!l incumplimiento de esta obligacién
supondria no poder finalizar la obra, para la que esta concedida la
subvencién y la obligacidn de reponer las cantidades de las que se ha
dispuesto, que la solicitud de reintegro todavia no se ha producido. Que con
el Real Decreto 4/2012 de pago a proveedores, se va a poder disponer de la
mayoria de las obras... que se le indico a la Alcaldesa que no podia disponer
de esos fondos, que se vio obligado a hacerlo constar por escrito en los
informes que constan unidos en las actuaciones, ante lo patente que era el
incumplimiento previsto en la normativa aplicada....

Y en el Plenario aunque fue menos explicito declaro con ciaridad que “
la norma sefiala que los fondos no se pueden disponer y asi se hizo contar
en el documento y las consecuencias legales, que en esa época las
entidades financieras no daban créditos al Ayuntamiento y la Diputacion
denegd los anticipos, no habia saldo en las cuentas”

Y el Interventor Sr. Juan Manuel Riocs Mufioz declaré en instruccion
folio 397 de las actuaciones, donde sefialdé entre otras cosas que.... Al tener
el caracter de cuenta restringida no se puede disponer de eses dinero para
otro fin distinto de aquel para el que se ha concedido la subvencién, esta es
una de las excepciones al principio de caja Unica... que nunca le ha
informado que para el pago de las ndminas primaba el principio de caja Unica
pudiendo usar los fondos de cuentas restringidas... que cuando emite el
informe no habia una previsién concreta para reponerlos 8 millones de lo que
se habia previamente dispuesto, que sabe que el nuevo gobierno ha
solicitado al Ministerio la refinanciacion de las cantidades necesarias para
finalizar los proyectos pero desconoce el resultado de etas gestiones.... Que
se incumplié e! principio de especialidad que tenian estas cuentas atribuido. ..
“ declarando en el plenario que “fue el interventor en el Ayuntamiento en la
fecha en la que Pilar Sanchez fue alcaldesa, en las propuestas de
disposicion se elabord un informe en el que se le dice que no se puede
disponer de los fondos, la advertencia que se recoge no es de indole penal”

Alega la Sra. Pilar Sanchez, en relacién a estos informes, que se
establecio un comité de crisis, en el en el que todos sabian la situacidon de
revueltas existentes en el Ayuntamiento y que era necesario disponer del
pago de las cuentas restringidas para el pago de néminas, sin embargo los
técnicos no establecieron dichas aseveracién, mas bien al contrario,
sefalaron como informaron a ia Ex alcaldesa que no se dipodia disponer de
los fondos, que habia unas consecuencias por la disposicién de los mismos
y que habia que reponer.
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Y aungue en la ultima seccion del plenario declararon que habia una
intencionalidad por parte de la Sra. Pilar Sdnchez en reponer, la misma no se
materializa.

También se alega por parte de la acusada, que en ningin momento

penss que estaba cometiendo un delito, porque en la orden de pago firman
tres claveros.

Si se observan dichos documentos, - folios 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53,
55, 57, 59,- es cierfo que aparece la firma de los claveros, porque
obviamente sin ellas no serian posibles las operaciones de reintegro o las
transferencias acordadas, por parte del banco. Ahora bien, dichas firmas, no
implican que dicho documento ampare la legalidad que pretende la acusada.
La firma de los claveros pone de manifesté la existencia de una connivencia
o acuerdo entre los firmante de las operaciones de reintegro o transferencia
a la que se hace referencia, como garantes de la operacién, pero en el caso
de Autos viene precedida de informes contrarios de los firmantes, tesoreria e
intervencion ya que de no ser asi y siendo necesaria dos firmas de las tres
personas autorizadas, Alcalde, Interventor Secretario o Tesorero, incurririan
en la responsabilidad que exige el articulo 21.1.f de la Ley de Bases del
Relimen Local y el articulo 41 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, ya que dichos
calveros son los garantes de los fondos del Ayuntamiento, y por tanto
pudieran habérseles exigido, de no venir acompafiada la orden de pago de
un informe contrario a la Propuesta de Alcaldia de disposicion de fondos, en
responsabilidad penal en estas actuaciones.

Fuerza mayor y autorizacion de la Direccion General de
Cooperacion Local,

En relacion a la concurrencia de fuerza mayor en la decisién de la
Alcaldesa de disponer de los fondos para otros fines como el pago de
nominas, u otros gastos municipales, tal y como permite el Real Decreto Ley,
debe traerse aqui a colacién el art. 1105 del Cédigo Civil que define la fuerza
mayor como aquel acontecimiento que no hubiera podido preverse, o que
previsto, fuera inevitable. Hay fuerza mayor, si lo acontecido excede
visiblemente de los accidentes propios del curso normal de la vida ( STS 15
de marzo de 1990 ) ; y si es del todo independiente de la voluntad ( STS 28
de diciembre de 1997 ). Es decir, concurre tal circunstancia ante un accidente
extrafio, imprevisible e inevitable ( STS 18 de abril de dos mil ) . Usualmente
se atribuye esta cualidad a los acontecimientos naturales, de los que se
desprende un dafio y que la fuerza del hombre no es capaz de evitar,
reservando, generalmente, la doctrina esta facultad a las catastrofes
naturales de mayor magnitud, por lo que, consecuentemente, se ha negado
esta virtualidad a fendmenos fisicos habituales en la zona de que se trate y
de intensidad media ( STS de 28 marzo 1994 , entre otras) .

Alega la Sra. Pilar Sanchez, “que ella entendié que el pago a 3000
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familias, con sus hipotecas, deudas, pagos, hijos con sus necesidades, era
para ella una cusa de fuerza mayor, siempre lo fue pagar las néminas de los
empleados que hacian la limpieza en los colegios, que era un servicio
obligatorio del Ayuntamiento que se quedd a oscuras en todo ef centro”.

No se comparte el criterio expuesto, ni se entiende asi dicha causa de
exclusion de la responsabilidad. Las ndminas constituyen pagos de
vencimientos mensuales, respecto de los que debe haber una prevision
concreta, son gastos que se devengan mes a mes, no estamos ante un
acontecimiento extraordinario fuera del alcance de lo previsible, que
requiriera unos pagos, respecto de los que no pudiera haber prevision,
precisamente por no ser esperados. Se trata de ndminas de los empleados
Municipales y empresas anexas al Ayuntamiento, en definitiva, de gastos
municipales, para cuyo pago debié de acudir a los planes de financiacién a
corto plazo de que podia disponer la Alcaldia.

Si se disponia de ingresos previsibles, cabe preguntarse porque no
llegaron, y si no fue la motivacién ultima de la Sra. Pilar Sanchez, al
presentarse nuevamente como candidata a la Alcaldia, Unicamente de tipo
electoralista.

Observese a este respecto, la disposiciéon de fondos de fecha 6 de
Mayo de 2011 de 2.440.000 euros,- folio 45 de las actuaciones.- se trata de
una fransferencia via Banco de Espafia, también conocida como
transferencia OMT, Orden de Movimiento de Fondos, que significa que con la
fecha del mismo dia se abona la transferencia en la cuenta de destino.
Aunque con anterioridad la Sra. Alcaldesa hace disposiciones de fondos por
la misma via — 3 de Diciembre de 2010 y 8 de Abril de 2011-llama la
atencion la mencionada, porque precisamente el dia 6 de Mayo de 2011,
Viernes, comenzaba la campafia electoral, enfrentandose el Domingo dia 8,
como Alcaldesa al alumbrado de la Feria del Caballo de Jerez, sin poder dar
a preguntas del Ministerio Fiscal, explicacion alguna razonable acerca de el

porque de esa urgencia en la realizacion de la transferencia y porque no se
espero al Lunes dia 9.

Por lo demas, y aun considerando el supuesto de que realmente la
Sra. Sanchez entendiera que concurre la fuerza mayor como causa para
disponer de dichos fondos, sigue sin dar cumplimiento a lo exigido, ya que no
se pide autorizacion a la Direccién General de Cooperacion Local, como
exige el Real Decreto Ley. La Sra. Sanchez habla de una llamada telefénica
a la Directora General y que la misma le autoriza telefénicamente a disponer
de los fondos, pero en el plenario no se acredita la existencia de dicha
autorizacion telefonica, tampoco concreta que conclusiones se adoptaron en
los cometes de crisis mencionados en su declaracién,ni se presenta ningtin
infforme de Tesoreria que informara de la situacién que atravesaba el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, informe que si se pide a la Tesoreria
con posterioridad, cuando gobierna la Sra. Maria José Garcia Pelayo, y que
de haber existido pudiera [a Sra. Sanchez a la vista del mismo explicar o
justificar los motivos de su actuacién, y como se ha dicho por exceso, sin
reponer dichas cantidades.
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Tampoco constituye justificacién, de la actuacién de la Sra. Sanchez,
la alegada sobre las revueltas que existian en aquella época, a las puerias
del Ayuntamiento por los empleados municipales, ya que constituye un
legitimo derecho de los ciudadanos, el manifestarse contra las actuaciones
municipales que afectan o pudieran afectar a derechos tan fundamentales
como es el pago de las ndminas, y que solo refleja la ineficaz forma de
gestionar los recursos existentes para generar riqueza, dinero y colocar a
Jerez en la situacién de progreso econdémico, que se espera respecto a una
ciudad enorme y relevante importancia, con las repercusiones econdémicas y
sociales que la misma tiene y proyecta al exterior.

Afectacion del resultado de los proyectos subvencionados.

Se trata de un punto no discutido por las partes, siendo ratificado el

estado de las obras por el Sr. Jaime Garcia Gonzalez.- Folio 381 y 383 de las
actuaciones-

Tan solo se alega por la defensa que todas las certificaciones se
fueron pagando, hasta que la Sra. Sanchez estuvo en el Ayuntamiento, y que
las obras estaban casi terminadas.

La situacion de las obras es la siguiente:

Ciudad de los nifios. Proyecto subvencionado con un maximo de
2.500.000 euros y que fue adjudicado por 2.450.000 euros, de los cuales se
liberd por parte del Ministerio, el 19 de Septiembre de 2010, la cantidad de
2.082.500 euros, correspondientes al 85% del importe adjudicado, y a pesar
de los cual pese haberse finalizado y certificado la obra a fecha de 23 de
Diciembre de 2011 se habia abonado al contratista la suma de 1.059.802,34
euros, debiéndose a Mayo de 2012 la cantidad de 1.059.802,34 euros, es
decir el 50% de los ingresado por el Ministerio para esa obra.

Rehabilitacién del Patio Principal y Galeria Claustral del Convento
de Santo Domingo. Proyecto subvencionado con un maximo de 1800.000
euros y que fue adjudicado por 1.796.211,34 euros, de los que se libroé por
parte del Ministerio la cantidad de 1.526.779,64 euros, que corresponden al
85% del importe adjudicado.

Dicho proyecto termino, habiéndose certificado en su totalidad si bien
no se abond por el Ayuntamiento en su integridad, habiendo abonado la
cantidad de 872.241,13 euros, debiéndose en Mayo de 2012 la cantidad de
959.493 es decir el 52% de los facturado.

Centro de Interpretacion del Rio Guadalete, proyecto
subvencionado con un maximo de 394.743,58 euros, y adjudicado por
352.672,18 euros, de los cuales se libré por el Ministerio el 19 de Noviembre
de 2010 {a cantidad de 316.518,05 euros, correspondientes al 85% del
importe adjudicado.
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A fecha de Marzo de 2012 se encontraba ejecutado el 91% si bien no
se habia abonado al Ayuntamiento a consecuencia de disposicion de fondos,
la certificacion 6° de 10 de Junio de 2011, por importe de 40.590,16 euros y
la 7 °© de 15 de Septiembre de 2011 por importe de 13.807,61 euros y por
fanto debiéndose a Mayo de 2012 |a cantidad de 54.397,77 euros.

Mejora de Equipamiento Eléctrico en la Zona Norte de Jerez,
proyecto subvencionado con un maximo de 412.122,35 euros y que fue
adjudicado por dicha cantidad, abonandose por el Ministerio el 23 de Julio de
2010 la cantidad inicial de 350.304 euros correspondientes al 85% de la
cuantia de adjudicacion, habiéndose abonado al contratista la suma de
345.993,69 euros, debiéndose a Mayo de 2012 la cantidad de 66.1218,61
euros correspondientes a la certificacion 4 de 24 de Noviembre de 2011 por

cuantia de 62.382,59 euros y la 5° de 28 de Diciembre de 2011 por cuantia
de 3.746,02 euros.

Actuacion en Equipamiento Eléctrico para ahorro y eficiencia
energética en el Almendral, proyecto subvencionado con un maximo de
400.000 euros y adjudicado por 399.963,56 euros.

El ayuntamiento solo abono la suma de 232.435,32 euros,
debiéndose a fecha de Mayo de 2012 la cantidad de 167.528,24 euros,
correspondientes a las certificaciones 3° de 3 de Junio de 2011, por cuantia
de 126.205,79 euros y a la 4° de 30 de Diciembre de 2011 por cuantia de
41.322,45 euros, a pesar de haberse ingresado inicialmente por el Ministerio
el 10 de Diciembre de 2010 en la cuenta restringida la cuantia de 340.000
euros, correspondientes al 85% de la cuantia de la adjudicacion.

Rehabilitacion del Conjunto Bodeguero para la Escuela de
Idiomas y Equipamiento Cultural, proyecto subvencionado con un maximo
de 1.800.000 euros y que fue adjudicado por 1.799,954 euros.

Paralizado por falta de financiacién, habiéndose pagado solamente
por el Ayuntamiento la cantidad de 124.538,78 euros, debiéndose a mayo de
2012 |la suma de 332.489,29 euros, es decir el 72,75 % de los que se facturo,
correspondientes a la certificacion 4° de 27 de Junio de 2011, por cuantia de
132.563,32 euros y a la n° 5 de 26 de Julic de 2011 por la cuantia de
199.925,097 euros, a pesar de que se ingresd por el Ministerio el 21 de Enero
de 2011, en la cuenta restringida habilitada al efecto la cantidad de
1.529.969,9 euros correspondientes al 85% del precio de adjudicacion.

_Construccion del Centro Polivalente de Nuevas Tecnologias de
las Areas de Seguridad y Movilidad, financiado con un maximo de
2.516.920 euros y adjudicado por 2.516,492,66 euros.

Paralizado por falta de financiacién y ejecutado a Marzo de 2012 en el
39% y en Abril de 2012 al 52,80% habiéndose certificado 965.908,21 euros,
de los que UOnicamente se han abonado 707.206,07 euros, debiéndose a
Mayo de 2012, la cuantia de 258.702,15 euros, correspondientes a la
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certificacion 3° de 30 de Junio de 2011, a pesar de haberse abonado por el
Ministerio el 7 de Enero de 2011 en la cuenta restringida habilitada al efecto,

la suma de 2.138.442, 43 euros correspondientes al 85% del precio de
adjudicacion.

Construccion de Centro Poli funcional Blas Infante subvencionado
con 2.500.000 euros y adjudicado por 2.499.772 euros.

Paralizado por falta de financiacion, habiéndose ejecutado a Marzo de
2012 el 23%, habiéndose certificado a fecha 28 de Septiembre de 2011 la
cantidad de 1.836.013,58 euros y pagado unicamente la cuantia de
719.241,47 euros, debiéndose a Mayo de 2012 la cuantia de 1.116.772,12
euros, el decir el 60% de los certificado, correspondientes a la certificacion 5°
de 17 de Julio de 2011, de 450.441,42 euros, la 6° de 14 de Setiembre de
2011 de 497.882,42 euros y la 7° de 28 de Octubre de 2011 de 168.448,34
euros, a pesar de haberse abonado por el Ministerio a fecha 14 de Enero de
2011 en la cuenta restringida habilitada la efecto la cuantia inicial de
2.124.806,2 euros, correspondientes al 85% del precio de adjudicacién.

Museo Lola Flores, en Palacio de Villapanes, subvencionado con
800.000 euros y adjudicado por 776.179,99 euros.

Dicha obra se encuentra adjudicada pero sin iniciar, a pesar de
haberse abonado por el Ministerio en la Cuenta Restringida habilitada al
efecto para la ejecucién de dicha obra la cantidad inicial de 659.752,99 euros
en fecha 11 de Marzo de 2011.

Ciudad del Flamenco

Se ingresaron en una cuenta restringida la suma de 3.050.000 euros
el 5 de Agosto de 2010. De dicha cantidad se dispusieron para pagos a
Endesa y Limasa y Acasa la suma de 3.130.000 euros es decir el 100% de lo
concedido, durante el ejercicio 2011 se realizaron reposiciones por la
cantidad de 6.88.814,94 euros, de todo ello resulta que el desfase de
Tesoreria a 28 de Julo de 2011 de la subvencién derivada del Convenio de la
Ciudad del Flamenco alcanzd la suma de 2.441.185,06 euros, es decir el
80% de la subvencion concedida.

Entre el 30 de Diciembre de 2010 y el 31 de Mayo de 2011 se
emitieron seis certificaciones por la empresa contratista por valor de
3.276.498,63 euros de los cuales se abonaron Unicamente a dia 11 de Junio
de 2011, fecha en la que Pilar Sanchez dejo de ser Alcaldesa, la cuantia de
233.9306,57 euros correspondientes a la certificacion primera.

-Observando a realidad de los proyectos, cietamente como sefiala la
defensa todos estan iniciados u adjudicados salvo el Museo Lola Flores que
se encuentra sin iniciar, y si bien este ha quedado acreditado que no se
pudo comenzar por la existencia de unos problemas administrativos, de no
existir este obstaculo no se hubiera iniciado igualmente a consecuencia de la
inexistencia de fondos.
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Si se observa cada una de las obras, el Ministerio cumple
rigurosamente, con lo establecido en la normativa, asi realiza la transferencia
en la cuenta adstringida dada por el Ayuntamiento del 85% del precic de
adjudicacion de cada uno de los proyectos. Pero todos resultan fallidos, en
mayor o menor medida debido a la disposicién de fondos de la cuenta
restringida al pago de ndminas y otros gastos municipales, ya que de contar
con eses dinero inmovilizado se podia haber hecho uso de! mismo para el
pago a acreedores. Por ofra pare, el estado de dichas obras consta
documentalmente en el informe elaborado por el Sr. Jaime Garcia Gonzélez,
que determina la realidad de los porcentajes de ejecucion y las cantidades
debidas, siendo estos datos objetivos no contradichos por la defensa

mediante el empleo de periciales, que avalaran una posible impugnacion de
dicho documento.

Se alegd por la defensa que a fecha de las elecciones municipales
todas la certificaciones estaban pagadas, y si se observa la mecénica de
pago, hasta el momento en que la Sra. Sanchez, estuvo en la Alcaldia se
pagaron algunas ceriificaciones de obra, otras quedaron impagadas,

haciendo uso de la posibilidad de pagar las mismas, en los 30 dias siguientes
a la presentacion de la certificacion.

Lo cierto, es que de las declaraciones de todos los Arquitectos e
Ingenieros que declararon en el plenario, se desprendié, como tenian
conocimiento que las obras estaban paradas por falta de pago, asi por
sefialar alguno de ellos, el Arquitecto Francisco Javier Bononato Vazquez,
declard que " segun el contratista no se realizaron el pago de las
certificaciones, los problemas de financiacién empezaron en Julio y Agosto
de 2011, también respecto de la Obra de Blas Infante el Arquitecto Sr. Pedro

Ballester Ravira sefald que “ la obra estaba paralizada a 12 de Septiembre
de 2012.

Por tanto la falta de prevision de pago a los contratistas resulta
inconstatable, siendo conocedora la Sra. Sanchez, del presupuesto material
de la relacién civil preestablecida por las partes, Ayuntamiento - Empresa
Contratista, a sabiendas de que sin dicha entrega de dinero, gue no era

posible por estar las cuentas a cero, era indudable que la obra no seria
concluida.

Desconocimiento de las consecuencias penales.

Partiendo del dato fundamental que supone el que, la realizacién de la
accion penal se concreta al sujeto o sujetos que tuvieran posibilidad de
dominio de la situacién en la que se ha producido el resultado de la lesién,
teniendo en cuenta el principio de division de trabajo en estructuras
complejas como los Ayuntamientos, y en la de que su principal cabeza, en
este caso la gue fuera su Alcaldesa Sra. Pilar Sanchez, asume el gjercicio de
las funciones que llevan aparejado el dominio, deben sefialarse las
siguientes consideraciones:
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Llama la atencion, la alegacibn de la Sra. Sanchez del
desconocimiento de que estuviera cometiendo un delito, asi como las
expresiones utilizadas en relacion a las operaciones financieras establecidas
en las Propuestas de Alcaldia " no me acuerdo” o desviar su respuesta con

expresiones “ se trata de operaciones de Tesoreria” “yo confiaba en los
técnicos”.

Debe sefialarse que asimilando la Alcaldia a una empresa, se puede
decir que constituye la misma una unidad organizada y dirigida a un fin
econdmico y social, caracterizando su gestioén por la capacidad de influencia
en el grupo, y por la dificultad normativa de establecer sus competencias. Y
estas dificultades técnicas para la imputacion juridico penal, pueden
conllevar, como ha sucedido en los Ultimos tiempos, a consecuencias
penales perversas que abarcan desde la impunidad, por imposibilidad de
imputacion personal o de prueba, esto es irresponsabilidad organizada o
institucionalizacién de la irresponsabilidad, hasta la atribucién de la
responsabilidad en cascada a todos aquellos que aparecen dotados de
facultades de decision de modo que alguien sea condenado para poder
visualizar el resarcimiento civil a cargo de la Alcaldia o penal de su principal
responsable.

Por eso, aplicando los criterios de imputacion objetiva, no puede
excusarse la Sra. Pilar Sanchez en el desconocimientc de quien aparece
dotado de facultad de decisién en el organigrama de un Ayuntamiento, posee
una titulacion académica de grado superior psicopedagoga, v una amplia
trayectoria en el Gobierno Municipal. '

Este desconocimiento, resulta burdo en un Ayuntamiento como el de
Jerez de la Frontera con repercusiones sociales y econdmicas de gran
envergadura no comparable con el de otras gestiones municipales, de
poblacion inferior, cuya Alcaldia puede ser desempefiada y asi se ha hecho
por personas de cualificacion profesional muy inferior a la de la Sra. Pilar
Sanchez como carpinteros o panaderos.

La alcaldia y su maximo responsable son sistemas autorreferenciales,
con complejidad interna suficiente, capaces de autorregularse y guardar
fidelidad al derecho, tiene concedida una libertad de organizacion, con el
correlativo deber de cuidar que de su ambito organizativo no dimanen riesgos
superiores al permitido, libertad de organizacion a cambio de responsabilidad
por las consecuencias, libertad que ha de entenderse como atribucién no

referida al libre albedrio o libertad de decisién, como ocurrid en el caso de
Autos.

Y por ultimo debe hacerse mencién a que la misma parece como
beneficiaria de las subvenciones recibidas, y es que desde el punto de vista
de la autoria, debe destacarse que la condicién de beneficiario fuera de los
casos en gue se trate de una persona fisica, lleva a los supuestos de
responsabilidad de los representantes asi como de los empleados publicos
cuando sea beneficiaria una administracion publica.
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Reposiciéon de cantidades.

Por ditimo, y en relacidn a las diferentes reposiciones efectuadas por
la Sra. Pilar S&nchez, como se expone en la relacién de los hechos
probados de la presente resolucion, debe sefalarse que, la excusa
absolutoria que recoge el tipo penal del fraude de subvenciones, se reserva
para aquellos casos de menor gravedad previsto en el articulo 308, peroc no
para aquellos que ocasionan como ocurre en el presente caso un perjuicio
patrimonial efectivo.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere al delito de prevaricacion
administrativa el art. 404 CP castiga a "la Autoridad o funcionario publico
que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbifraria en un
asunto administrativo”.

Los requisitos del delito de prevaricacion administrativa segun afirma
constante jurisprudencia ( SSTS 8-6-2006 vy 16-10-2009 ) son los
siguientes:

1°. Una resolucién dictada por autoridad o funcionario en asunto
administrativo.

2°. Que sea confraria al derecho, es decir, ilegal.

3° Que esa contradiccién con el derecho o ilegalidad, que puede
manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omisién de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la
resolucién, ha de ser de tal entidad que no pueda ser explicada con una
argumentacién técnico-juridica minimamente razonable.

4°. Que ocasione un resultado materialmente injusto.

5° Que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la
voluntad particular de la autoridad o funcionario con conocimiento de actuar
en contra del derecho.

Se frata de una figura penal que constituye un delito especial propio,
en cuanto solamente puede ser cometido por los funcionarios publicos ( art.
24 CP ) y cuyo bien juridico protegido no es otro que el correcto
funcionamiento de la Administracién publica, en cuanto debe estar dirigida a
la satisfaccion de los intereses generales de los ciudadanos, con pleno
sometimiento a la ley y al Derecho, de modo que se respete la exigencia
constitucional de garantia de los principios de legalidad, de seguridad juridica
y de interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos ( art. 9.3 CE).

La resolucion arbitraria es el elemento objetivo del tipo, entendiendo
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como resolucion una declaracién de voluntad, dirigida, en Ultima instancia, a
un administrado para definir en términos ejecutivos una situacién juridica que
le afecta. Asi entendida, la resolucion tiene caracter final, en el sentido de

gue decide sobre el fondo del asunto en cuestion (en este sentido STS de 1-
7- 2.009).

La resolucién debe ser arbitraria, entendiendo por elio su flagrante y
clamoroso apartamiento de la norma legal aplicable, sin apoyo en una
interpretacion plausible de la misma.

Se puede sefialar que en el caso de Autos, concurren todos los
requisitos exigidos Jurisprudencialmente, para la apreciacién de dicha figura
delictiva, asi, y en relacién al concepto de resolucion y siguiendo lo gue ha
declarado la reciente STS 429/2012 de 21 de Mayo cuando dispone que "
Como recuerda la STS n® 627/2006 , citando la STS de 22 de septiembre
de 1993 | "...por resolucion ha de entenderse todo acto administrativo que
suponga una declaracion de voluntad de contenido decisorio, que afecte a
los derechos de los administrados y a la colectividad en general, quedando
excluidos los actos politicos. En el mismo sentido se ha pronunciado en
numerosas resoluciones, entre ellas, STS n° 460/2002 ; STS n°® 647/2002 y
STS n° 406/2004 . La STS n® 48/2011 cita la n® 939/2003, en la que se
decia: Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, resolver es
«tomar determinacion fija y decisiva». Y en el ambito de la doctrina
administrativa, la resolucion entrafia una declaracion de voluntad, dirigida, en
ultima instancia, a un administrado para definir en términos ejecutivos una
situacion juridica que le afecta. Asi entendida, |la_resolucién tiene caracter
elecutivo, en el sentido de que decide sobre el fondo del asunto en cuestion .
La adopcion de una decisién de este caracter debe producirse conforme a un
procedimiento formalizado y observando, por tanto, determinadas exigencias
de garantia. Normalmente, puesto que el acto resolutivo es vehiculo de una
declaracion de voluntad, habra estado precedidas de otras actuaciones
dirigidas a adquirir conocimiento sobre el «thema decidendi». Estas
actuaciones, que pueden ser informes, propuestas, etc., son preparatorias de
aquella decision final. Es frecuente que se hable de ellas como «actos de
tramite», lo que no guiere decir que carezcan en absoluto de todo contenido
decisorio, puesto que, la realizacién de cualquier acto, que no fuera
inanimado, exigira previamente una determinacién al respecto del sujeto que
lo realice. Lo que ocurre es que, en rigor juridico , resolver es decidir en
sentido material, 0, como se ha dicho, sobre el fondo de un asunto . Asi es,
desde luego, en nuestra vigente legalidad administrativa. En efecto, la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC) impone a la
Administracion la obligacion de «dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos» (art. 42,1 ). Y en su art. 82,1 , afirma que «a efectos de
resolucion del procedimiento, se solicitaran (...} informes». Por Ultimo, y para
lo que aqui interesa, el art. 87 , trata de «la resolucién» como una de las
modalidades de finalizacion del procedimiento. Y el art. 89 , relativo al
«contenido» de las resoluciones administrativas, dice que la resolucion
«decidira todas las cuestiones planteadas»y y que la decision «sera
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motivaday

A tenor de lo expuesto, es patente que el término legal «resoluciény»
del  art. 404 Codigo Penal debe ser integrado acudiendo a la normativa a
que acaba de aludirse; que es la que rige en el sector de actividad estatal en
que se desarrolla la actuacién de autoridades o funcionarios publicos, que
son las categorias de sujetos contemplados como posibles autores del delito
- especial propic- de que se trata. Por otra parte, abunda en idéntica
consideracion el dato de que el mismo precepto que acaba de citarse exige
que la resolucion, ademas de «arbitraria», para que pueda considerarse
tipica, haya sido dictada «a sabiendas de su injusticia». De donde se infiere
que la misma debera estar dotada de cierto contenido material. Tal es el
sentido en que se ha manifestado la jurisprudencia de esta sala, en
sentencias de obligada referencia, como son las de 24 de junio de 1994 vy
de 17 de febrero de 1995 |, de las que resulta que a los efectos del actual
art. 404 Cédigo Penal , « resolucion» es un acto de contenido decisorio, que
resuelve sobre el fondo de un asunto, con eficacia ejecutiva . Y también el de
la de n® 38/1998, de 23 de enero,(...) que reserva ese concepto para el «acto
administrativo que suponga una declaracion de voluntad de contenido
decisorio, que afecte a los derechos de los administrados», considerando al
respecto que «lo esencial es que tenga un efecto ejecutivo, esto es, gue
decida sobre el fondo del tema sometido a juicio de la administracion».

A la vista de lo anterior, cabria cuestionar si las decisiones de la Sra.
Sanchez de aplicar las subvenciones al pago de los gastos publicos referidos
se pueden considerar resoluciones en el sentido del tipo penal, que exige
una decision de fondo tras un previo tramite administrativo, y en el caso de
Autos, la decision de la Aicaldesa Sra. Pilar Sanchez(acordar diversos pagos
con cargos a esos fondos) entran del concepto de resolucién, y son ilegales,
de hecho los informes de los técnicos pusieron notas de reparo de legalidad,

y de la obligacién de reponer, por lo que se dicta a sabiendas de su
injusticia.

Como se recoge en la STS 18/2014, 23 de Enero, con citacién de
otras muchas, el delito de prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la
funcién publica de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan
su actuacién: 1) el servicio prioritario a los intereses generales; 2) el
sometimiento pleno a fa ley y al derecho; y 3) la absoluta objetividad en el
cumplimiento de sus fines { arf. 103 CE ). Por eilo, la sancion de la
prevaricacion garantiza el debido respeto, en el ambito de la funcién publica,
al principio de legalidad como fundamento basico de un estado social y
democratico de derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas.

El delito de prevaricacion, por otro lado, no trata de sustifuir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa en su labor genérica de control del
sometimiento de la actuacidon administrativa a la ley y al derecho, sino de
sancionar supuestos-limite, en los que la posicion de superioridad que
proporciona el ejercicio de la funcién publica se utiliza para imponer
arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando
al ciudadano afectado (o a los intereses generales de la Administracién
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Publica, eliminando arbitrariamente la libre competencia) en un injustificado
gjercicio de abuso de poder. En este sentido, no es la mera ilegalidad sino la
arbitrariedad lo que se sancicna.

Con todo ello se determina que también concurre el requisito de la
arbitrariedad, y respecto a ia misma en la STS 743/2013, de 11 de octubre,
se determina que tal condicién aparece cuando la resolucién, en el aspecto
en gue se manifiesta su contradiccion con el derecho, no es sostenible
mediante ningln método aceptable de interpretacion de la ley, o cuando falta
una fundamentacién juridica razonable distinta de la voluntad de su autor o
cuando la resolucion adoptada -desde el punto de vista objetivo- no resulta
cubierta por ninguna interpretacion de la ley basada en canones
Interpretativos admitidos. Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la
autoridad o funcionario, a través de la resolucidn que dicta, no actia el
derecho, orientado al funcionamiento de la Administracién Publica conforme
a las previsiones constitucionales, sino que hace efectiva su voluntad, sin
fundamento técnico-juridico aceptable.

Por todo ello puede concluirse en la manifiesta injusticia y en el actuar
arbitrario de la Sra. Pilar Sanchez, tendente a hacer efectiva una voluntad
particular, muy probablemente, ganar las elecciones municipales,-
recuerdese el analisis realizado de la transferencia via Banco de Espaiia, el
dia en el que comenzaba la campafa electoral- y teniendo en cuenta los
datos fundamentales de no haberse repuesto el dinero antes de la incoacion
de las diligencias penales, ni siquiera establecer un plan de reposicion o las
bases para la misma, no dar una fundamentacion juridico razonable a su
forma de actuacién o una interpretaciéon de la misma a través de algun
método aceptable de interpretacion de la Ley y, sobre todo, al concurrir, el
elemento subjetivo del injusto, es decir, el conocimiento de que estaba
actuando al margen de la ley, y ello pese a negarlo en el plenario, dados los
informes técnicos negativos de la Tesoreria e Intervencién y con
independencia de que los pagos que se atendieron fueron los gastos
corrientes habituales de los Ayuntamientos, es por lo que procede su
condena por el tipo analizado.

TERCERO- Estos hechos por tanto analizados son constitutivos de un
delito de prevaricacion del articulo 404 del CP en concurso medial con el
delito de Fraude de Subvenciones del artoculo 308.2 del Cp.

Y en relacion a esta calificaciéon juridica, debe sefalarse que no se
aprecia la continuidad delictiva interesada por el Ministerio Fiscal y la
acusacion particular.

Puede senalarse en este punto, la S.7.S. 88503 de 13 de Junio, que
analiz6 detalladamente el delito continuado en relacién con la unidad natural
de accidén en un supuesto similar al aqui enjuiciado y argumentoé al respecto:

"El delito continuado exige para su apreciacion que se hayan cometido
varias acciones u omisiones, que infrinjan el mismo precepto penal o
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preceptos de igual o semejante naturaleza y que el autor actle en gjecucion
de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion. La cuestién que
se plantea es si estamos ante varias acciones o ante una sola.

Un sector doctrinal acude a la concepcion natural de la vida para
afirmar que estaremos ante una sola accién cuando se produzcan una serie
de acontecimientos de significado unitario segun el punto de vista social,
siendo trascendente a estos efectos que estén engarzados por un Unico
propésito y presenten una conexioén espacio temporal. Para otro sector, debe
acudirse a [as caracteristicas del tipo penal en juego, siguiendo asi un criterio
juridico para apreciar la unidad. La descripcién tipica es el marco que define
el hecho o [a accién, que, por tanto, queda configurada en atencién a su
relevancia para el derecho. En ocasiones, la ley prevé la existencia de varios

actos que son necesarios para integrar el tipo penal ( S.T.S. 1478/2000, de
30 de septiembre ).

También se considera que existe unidad de hecho, o de accién en
sentido amplio, cuando en un breve periodo de tiempo, de forma sucesiva, se
reitera la misma accion tipica guiada por un propoésito Unico. Se habla en
estos casos de unidad natural de accién. Sefala la S.T.-S. 1937/2001, de 26
de octubre , STS 867/2002, de 29 de julio y 670/2004, de 19 de abril , que el
concepto de unidad natural de accién concurre cuando los mismos
movimientos corporales tipicos se reiteran en un mismo espacio y de manera
temporalmente prdoxima de manera que para un observador imparcial el
hecho puede ser considerado como una misma accién natural, careciendo de
sentido alguno descomponerlo en varios actos delictivos { senfencia de 15-
02-1997 , 7 de mayo , 19 de junioy 14 de julio de 1999 ,y 4 de abril , 2y 18
de julio de 2000 ).

Como decia la S.T.S. 1855/2000, de 4 de diciembre , "no se trata de
gue un solo hecho constifuya dos ¢ mas delitos, sino de que nos
encontremos ante una unidad de accion delictiva de tracto casi sucesivo que
se concreta en una sola lesion al bien juridico protegido, en funcion de la
finalidad perseguida por el autor”.

Para apreciar el delifo continuado, es necesario sin embargo, gue en
el relato factico quede establecido con claridad que existié una separacién
temporal o espacio-temporal entre las distintas acciones consideradas, que
permita afirmar la independencia ontolégica de unas respecto de las ofras,
las cuales son también producto de distintos impulsos o actitudes
psicolégicas o motivacionales. Todas ellas aisladamente consideradas
reunen los requisitos del tipo. Estariamos en principio, ante varias acciones
constitutivas de delito, que por aplicaciéon del art. 74 del Cédigo Penal ,
vendrian a integrar un solo delito de caracter continuado, pues aquellos
distintos impulsos formarian parte de un plan preconcebido o supondrian el
aprovechamiento de idéntica ocasién.

Si esa separacion entre unas y ofras acciones no es posible,
estaremos ante un supuesto de unidad de accidén, que dara lugar a un solo
delito. S.T.S. 760/2003).
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En el caso de Autos y aplicando la doctrina expuesta, la conducta de
la Sra. Pilar Sanchez, se entiende realizada en un solo acto y guiada por un
mismo propoésito, de manera que los hechos no pueden ser calificados como
un delito continuado sino como un solo delito, tanto en la prevaricacion como
en el fraude de subvenciones".

Aunque existen diferentes propuestas de disposicion de fondos, vy
ordenes de transferencia, y dos tipos de subvenciones, nos encontramos
ante acciones gue se dirigen a la lesion de un mismo objeto y bien juridico
protegido. Se trata, por tanto, de una sola ocasion y sin solucidn de
continuidad, estamos, en consecuencia, ante un supuesto de unidad de
accion que se concreta en una sola lesidon al bien juridico protegido en
funcion de la finalidad perseguida por la acusada y da lugar a un solo delito,
ya que desde una perspectiva social y normativa es evidente que todos ellos
constituyen la ejecucion del mismo plan desarrcllado por el autor y forman
parte del mismo injusto, que ya hemos relatado mas arriba que se desarrolla
sucesivamente con el objetivo de mantener la situacion inicial.

El delito continuado, seria el resultado de integrar varias unidades
tipicas de accidn en el sentido de que cada una de ellas respondiese a
injustos distintos obedeciendo a un plan preconcebido o al aprovechamiento
de idéntica ocasién ( articulo 74 CP ), admitiéndose entonces la unidad

juridica bajo la calificacion del delito continuado, pero ello no es el caso
presente.

CUARTO.- De dichas infracciones penales es responsable en concepto
de autora la acusada por su intervencion directa y dolosa en los hechos que
la integran.

QUINTO.- La pena a imponer conforme a los delitos indicados en
concurso medial, y penando por separado, al resultar mas beneficiosa la
aplicacién asi de las penas para la Sra. Sanchez, seria la de dos arios de
prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la
condena y multa de 8.653.117,07 euros. Y al amparo del articulo 56 del CP,
las de inhabilitacion para el cargo de Alcalde, Teniente Alcalde, Concejal o
cualquier otro de naturaleza electiva de ambito, local provincial, autonémico o
estatal que implique paricipacion en el gobierno municipal, autonémico o
central por dos afios, y por el delito de prevaricacion, 1a inhabilitacion para el
cargo de Alcalde, Teniente Alcalde, Concejal o cualquier otro de naturaleza
electiva de ambito, local provincial, autonémico o estatal que implique
participacion en el gobierno municipal, autondmico o central por siete afios.

Y se determina dicha exiension de la pena, en atencidon a la gravedad
del hecho, que no es la gravedad del delito sino a las circunstancia facticas
que son concominantes al supuesto concreto que se esta enjuiciando, y en el
caso de Autos no se impone la pena minima de un afio de prisién, sinolade
dos arfios de prision, en atencidn a que son diversas las propuestas de
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disposicion de fondos realizadas por la acusada, pese a no apreciarse la
continuidad delictiva, la gravedad de la conducta, determinada por realizar

las misma a sabiendas de no existir un plan de reposicion, y a sabiendas de
su ilegalidad y arbitrariedad.

SEXTO.- No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

SEPTIMO.- En materia de responsabilidad civil, dispone el articulo 116.1
del Cédigo Penal, toda persona responsable de un delito o falta lo es también
civiimente si del hecho se derivaren dafios y perjuicios, y en el caso de Autos
no procede pronunciarse sobre este punto.

OCTAVO.- Las costas del juicio le seran impuestas a la condenada, por
imperativo de los articulos 123 y 124 del Cédigo Penal en relacién con los
articulos 240 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién.

FALLO

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO A PILAR SANCHEZ MUNOZ,
SIN LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL, COMO AUTORA RESPONSABLE DE UN

DELITO DE PREVARICACION EN CONCURSO MEDIAL CON UN DELITO
DE FRAUDE DE SUBVENCIONES

POR EL DELITO DE FRAUDE DE SUBVENCIONES, A LA PENA DE
DOS ANOS DE PRISION, INHABILITACION ESPECIAL PARA EL

DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE LA CONDENA Y MULTA DE
8.653.117,07 EUROS

Y CONFORME AL _ARTICULQO 56 DEL CP A LA ACCESORIA DE
INHABILITACION PARA EL CARGO DE ALCALDE, TENIENTE ALCALDE
CONCEJAL O CUALQUIER OTRO DE NATURALEZA ELECTIVA DE
AMBITO, LOCAL PROVINCIAL, AUTONOMICO O ESTATAL QUE IMPLIQUE
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PARTICIPACION _EN EL GOBIERNO MUNICIPAL, AUTONOMICO O
CENTRAL POR DOS ANOS.

Y POR EI DELITO _DE PREVARICACION, A LA PENA LA
INHABILITACION PARA EL CARGO DE ALCALDE, TENIENTE ALCALDE,
CONCEJAL O CUALQUIER OTRO DE NATURALEZA ELECTIVA DE
AMBITO, LOCAL  PROVINCIAL, AUTONOMICO O ESTATAL QUE
IMPLIQUE PARTICIPACION EN EL GOBIERNO MUNICIPAL, AUTONOMICO
O CENTRAL POR SIETE ANOS.

Manténgase hasta la firmeza de la presente resolucion cualquier
medida cautelar que se hubiera adoptado durante la instruccién de la
presente causa.

Contra esta resolucion puede interponerse recurso de apelacion,
en el plazo de 10 dias a contar desde su notificacién escrita, ante este
mismo Juzgado, que sera resuelto por la litma. Audiencia Provincial de
Cadiz.

Llévese certificacion de la presente a los autos principales y
archivese el original.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las partes.

Asi por esta Sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
limo. Sr. MAGISTRADO JUEZ que la dictd estandose celebrando audiencia
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