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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 14 DE
GRANADA r._?}
Pz Nueva 10 ")

Tl . Fax: bo
NEKG: 1808742M 20070000247 Ql\
Procedimiento: Juicio Ordinario 162/2007. Negociado: M

Sobre SOCIETARIO co
De: Dvfia. ANTONIO LTUIS MARTIN VALVERDE y JOSE MIGUEL CASTILLO I-II'G'
Progurador/a 8r./a.: Maria Vicioria Espadas Ledesma .

Letrado/a §r./a.; Bduardo Tarres Gonzélez-Boza i
Contra D/ia.; CAJA RURAL DE GRANADA 5.C.C. i
Procurador/a Sr./4.. Juan Luis Garcja~Veldecasas Conde :
Letradi/a Sr./a,:

SENTENCIA N°8/08 _ ‘
En Granada, a diecisiete de enero de dos mil ocho. 1.

El llmo. Sr. D. ENRIQUE PINAZO TOBES, MAGISTRAIDO JUEZ
del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14 (MERCANTIL) DE
GRANADA, habiendo visto los presentes autos de JUICIO ORbINARIO
162/2007 segquidos ante este Juzgado, entre partes, de '-‘.*15' como
demandantes D. Antonio Luis Martin Valverde y D. Jose Miguel Castillo
Higueras, con Procurador Dfia. Maria Victoria Espadas Ledesma y
Letrado D. Eduardo Torres Gonzalez-Boza; y de otra como demandada
CAJA RURAL DE GRANADA 5.C.C., con Procurador D. Juan Luis
Garcia-Valdecasas Conde y Letrado D José de Cuefo Lépez sobre
IMPUGNACION DE ACUERDOS. |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que, procedente del turno de reparte correspondié a este
Juzgado demanda de juicio ordinario instada por el procurddor Diia.
Maria Victoria Espadas Ledesma, en nombre v rapresentaclén deD.
Antonio Luis Martin Valverde y D. Jose Miguel Castillo Higueras contra
CAJA RURAL DE GRANADA $.C.C., donde, tras alegar los hechos y
fundamentos que estimo npurtunn, concluyd SDlICIfElndDI que s
decrete: !

1.- La nulldad de acuerdo del Comité Electoral admitiendo como vélida
y admisible la candidatura de Don Antonio Ruiz Rején., |
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2- La nulidad del acuerdo adoptado en la Asamblea | General
Extraordinaria celebrada el dia 30 de Abril de 2007, en lo relativo a ia
eleccion y proclamacion como candidatura ganadora a la encabezada
por Don Antonio Ruiz Rejon y, por tanto, su eleccion ¢como donsejero
de &l y todos los miembros de su candidatura, 2l no tener el|Sr. Ruiz
Rejon los requisitos estatutaria y legalmente exigidos para ser
miembros del 6rgano de direccidn de la Caja Rural de Granada]'.

3.- La imposicion de costas al demandado, ’!

SEGUNDO.- Admitida la demanda a framite, se dib traslado de ella a la
demandada, para que la contestara en plazo de veinte dlasg, tramite
que se evacud dentro de plazo; concluyendo tras alegar los hechos y
fundamenios que estimd oportuno solicitando que se desestimase la
demanda, con imposicién de costas a la actora.

I
TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa al fuicio, se
celebro, sin que se lograse entre las partes ningdn acuerdo ni
transacclon, resolviéndose las cuestiones procesales gue | pudieran
Impedir la continuacion del Julcio, fijgndose los hechos controvertidos y
recibiéndose el plelto a prueba donde por la actora se | propuso,
documental y testifical, proponiéndose por [a defmandada,
Interrogatorio, documental y testifical. Toda la prueba propuesta fue
declarada perinente, a excepcion de la mas documental propuesta por
la actora consistente en oficios al Banco de Espafia, Ministerlo de
Economia y Hacienda, y Registro, y Registro de Socledades
Cooperativas del Ministerio de Trabajo y asunto sociales, mas
exhibicién de documentos & la demandada; practicéndose as pruebas
propuestas y admitidas, con el resultado gue obra en autos y fue se da
por reproducido. 5

|
CUARTO.-Practicadas las pruebas, las partes fnrmul?rnn 5US
conclusiones sobre los hechos controvertidos, haciendo jun breve
resumen de las pruebas practicadas sobre aquellos hechos, (quedando
los autos visios para Sentencia. |

QUINTO.- En la substanciacion de! presenie pmcedlmien#o se han
observado las formalidades legales. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

%5 c@?\h
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PRIMERQ.- Como quiera que las partes discrepan no sélo en los
hechos, sino también en Ja normativa legal aplicable al caso, iconviene
comenzar haciendo una somera mencién a la naturaleza de las
Cooperativas de crédito y su regulacion legal. Las entidades de crédito
cooperafivo son instituclones en cuya naturaleza puede di'stinbuirsa un
doble caracter: por un lado, son sociedades cooperativas y por tanto
estan sprnetidas a la legislacion vigente sobre cooperativas, ¥, por otro,
son entidades de depdsito (y consecuentemente, de créditd), por lo que
deben cumplir fa normativa gue regula a los intermediarios financieros
bancarios en general y la especificamente prevista para ellag. Més en
concreto, lag cooperativas de crédito se rigen por lo dispuestolen la Ley
13/1089, de 268 de mayo, de Cooperativas de Crédiio, iy en su
Reglamento de desarrollo (Real Decreto 84/1993, de 22 de enero},
segtin dispone el articulo 2 de la Ley, y supletoriamente 1é sera de
aplicacian la legislacién bancaria y la de cooperativas. Dicha hormativa
cooperativa supletoria ha de ser la estatal (la Ley 271909, de
Cooperativas, de 16 de julio) ¥ no la autondmica, puestolqde la Caja
Rural de Granada ejerce actividad en todo el territoriol del Estado
Espafiol (art. 5 de sus Estatutos), y el artlculo 7 del Regldmento de
Cooperativas de Crédito establece gue habran de ser inscritas, como
asl no se niega que lo este la demandada, en el Registio estatal de
cooperativas, aquellas socledades cuyo amblto de activided ordinaria v
habitual, sea © no cooperativizada, exceda del territorid de una
Comunidad Auténoma, cualquiera que fuera el municipio de la sede
social (an igual sentido, articulo 104 de la Ley estatal de Cooperativas).
Esta conclusion, no puede variar por la redaccion dél art. 75
incorporado al Estatuto de Andalucia, tras su reciente madiflcacion,
pues no consta que al amparo dé dicho titulo competencidl se haya
dictado disposicion normativa alguna, que modifique el régimen juridico
anterior, sin que obviamente pueda entenderse amparado| por tal titulo
ol Decrato 158/1083 de la Comunidad Auténoma de Andalucia, anteriof
a dicha modificacion, y fodo ello sin que resulte necesario entrar en el
examen del alcance de tales competencias, en relacioh con las
reconocidas con exclusividad al estado, al amparo de In]*.s articulos
149,1.11% y 149,1 13* de la Constituclon. "
L
v

SEGUNDO.- Por otra parte, para centrar log términos; del debate,
debemos tomar en cuenta, que, de acuerdo con lo dispuesto en el art,
216 de la L.E.C., los Trlbunales civiles deberan decidir losi qsuntus con
arreglo a las aportaciones de hechos, prughas y pretensianes de las
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partes, gnns_agréndnae en el art, 218 el principio de congruencia de las
sentencias, imposibilitando a los Tribunales apartarse de la ¢ausa de
pedlr acudlendo a fundamentos de hecho o de derecho distintos de los
que las partes hayan querido hacer valer. Todo elio, maktiene la
vigencia de la anterior doctrina del T.S. sobre la congruentia en el
sentido de que ésta viene deferminada por una racional adecuacion del
fallo & las peticiones de los litigantes y a los supuestos facticds en que
descansan, debiendo resolverse siempre en términos de comparacion
entre la pretensién procesal de ambas partes y la respuesta o fallo
judicial (asl, entre otras muchas, las SSTS de 28 de noviémbre de
1985, 6 de octubre de 1996, 22 de noviembre de 1986, 25 dé junio de
1987, ete.), habiendo afirmado también el Tribunal Constituciohal (entre
otras muchas, STC 32/1992, de 18 de marzo) al perfilar el dlcance y
contenido de la tutela judicial consagrada en el art. 24 de la C.E., que
el principio de congruencia obliga a jos organos Judiciales ia decidir
conforme & lo alegado, sin que les sea permitido oforgar mas de lo
pedihn, ni menos de lo resistido por el demandado, asi coma tampoco
cnsép distinta de lo solicitado por las partes, estando prohitiido a los
Jueces y Tribunales modificar y alterar los términos dél debate
procesal, ¥y, consecuentemente, asumir la iniciativa para prohunciarse
sobre pretensiones gue por ser “extra-petitum”, invaden frantalmente el
derecho al debate contradictorio de las paries.
Por tanto, no solo deben quedar fuera del debate hechos] como 'a
siiuacidn posterior de los miembros de la comision electoral, no
alegados en la demanda, sino que sobre todo solo deben examinarse
en este litigio 1as infracciones estatutarias mencionadas en el[a, sin que
se mencione, para justificar la nulidad de los acuerdos, laiinfraccion
concreta de ninguna disposicion legal, no justificandose tampoco Ia
causa de la petlclén, realmente, en norma reglamentaria alguna,
resultando innecesario por tanto determinar sl el Reglamento de
desarrollo (Real Decreto 84/1993, de 22 de enero), yuinefa o no el
priricipic de jerarquia normativa, aunque desde iuego debah tomarse
en ‘cuenta sus disposiciones al tiempo de Interpretar lds normas
estatutarias, ya que no solo loglcamente cabe inferir que tratarian de
ajustarse a dicha nhormativa, para asl impedir, que posteriormente no
se lobtuviera el registro de uno de ios miembros del Consejo Rector
elegidos, siho que esta finalidad tarabién ha sido corroborada por los
testigos, que por su vinculacion ¢on la asesorla juridica dejla entidad

han sido llamados al juicio, |
o\
o O



21707 Znng GAC51 FAX 968221534 NBLEGINM PROCURADORES

GhB2215604

En consecuencia, dado que no se sustenta la peticién de nulidad que
nos ocupa en el contenido del art. 9.8 a) de fa Ley de Cooperativas de
Crédito, tampoco procede eéxaminar ni las mnsecuenciés de |a
auspensitn en el mbito penal de |a condena accesoria impuesta a uno
de los miembros de la candidatura elegida y presentada{ en lista
cerrada, art. 49.1 de los estatutos, ni el alcance de la pena aAccesoria
impuesta. Al respecto solo debe examinarse sf, al estar uno de los
miembros de la candidatura condenado por sentencia firme por delito
doloso, su acceso a! Consejo Rector y por tanto su eleccion yulnera el
articulo 44.1 de los Estatutos de la Cooperativa de Créditd, cuando
establece que sus miembros deberan “tener reconocida honbrabilidad
comerclal y profesional’. Por ultimo, no procede modificar este
razonamiento por la mencién fangencial reaiizada en la parte final del
petitum de la demanda, en cuanto a la ausencia de tequisitos
“legaimente” exigidos en la candidatura objeto del proteso, en
cualquier caso no especificados en el cuerpo de la demanda, E

TERCERO.- La determinacién del marco juridico de la accién
gjercitada, realizade con anterioridad, desde luego no Impide su
examen, no solo porgue la accién, al tiempo de interpbnerse la
demanda el 6 de Junio del pasado afio, no habia caducado, al
celebrarse |la asamblea general para la eleccion de los miembros del
Consejo Rector el 30 de abrll, sin que por tanto hubieran transcurrido
‘los 40 dias a que se refiere el art. 31 de la Ley estatal de cooperatlvas,
sino perqué ademas, teniendo en cuenta lo dispuesto en &l articulo
11.4 de la Ley de Cooperativas, no negandose en la contestacion que
en la fecha del acuerdo el Sr. Martin Valverde era miembro entonces
del Consejo Rector, ne constando entre el listado de asistentes el Sr.
Caatlllo Higueras, estén legitimados los demandantes para pfomover |a
accién que nos ocupa, sin gue por tanto fuese requisito necésario que
reflejasen protesta aiguna. Por otra parte, dado que |a condecuencias
tortor de |8 acoién de nulidad come de la anulabilidad, son: idénticas,
dejar sin efecto los acuerdos a que se refieren, ningln | obstaculo
plantea, para la resolucién de la accidn que nos ocupa, la anencién de
nulidad incorporada al suplico de 1a demanda, que debera sér acoglda,
en casc de estimarse alguna de las infracciones estatutarias
mencionadas en la demanda, en cuanto su acogimiento no iffnplica sino
la privacion de efectos de los acuerdos a que se refleren. |
! AP
cO®
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Antes de comenzar a examinar [as causas de impugnacion artliculadas,
también debe analizarse el régimen juridico de Ios acuerdos de la
comisién electoral establecido en el artlculo 48 de los estatutos. En
este punto, parece necesario adveriir gue la norma estatltaria no
contempla cauce alguno para la impugnaclon de los acuerdos de tal
comité, resultando realmente andmalo acudir a la aplicacion por
analogia al régimen juridico de Impugnacion de otros ‘acuerdos
adoptados en el seno de otras comisiones estatutarias, nol solo por
resuitar tal soluclén opuesta a alementaies razones de seguridad
juridlca, sino porgué ademas cada una fienen un régimen propio
dificlimente trasladable a la comision electoral, asi, en caso dé acudir al
régimen de impugnacion aplicable a la Comision ejecutiva deliart, 57 de
la norma estatuaria, es decir, segln tal disposicion al de loiacuerdos
del Cansejo Rector, y por tanto al plazo de un mes para interponer la
impugnacion, teniendo en cuenta gue el acuerdo de prociarnacion de
candidaturas admitidas, segan resulta del documento aportado como
documento 4 de los de la demanda y de la testifical, se tama pocos
dias antes de la eleccion de los miembros del Consejo Rector, al
celebrarse la asamblea con tal objeto, aun no habria finalizado 1a
oportunidad de impugnacion de los acuerdos sobre admision; o rechazo
de candidaturas, apenas iniciado, sin que tenga sentido obligar a la
apertura de dos cauces impugnatorios, con posibie resolucion
contradictoria, al menos como hipotesis procedimental. Sin embargo
esta conclusién, ho puede implicar, como pretende la demandada, sin
sustento legat suficlente, que los acuerdos de la asamblea general, en
cuanto eligen una candldatura y Ja validan, o no toman en cuenta en la
eleccion una candidatura Indebidamente excluida por ia comision
electoral eligiendo a ofra, no puedan ser lmpugnados | por tales
motivos, estableciendo una excepcién no prevista en la Ley, al régimen
de impugnacion de los acuerdos de las asambleas de Cboperativas
sujetas a 1a | eglsiacion estatal, Por tanto, como parece; apuntar la
propia demandada, al inicio de la pagina 9 de los de Ja contestacion, la
convalidacién de los acuerdos del Comité electoral, ge produce
reaimente en la asamblea de la cooperativa, bien yotando 2 la
candidatura cuyos integrantes no retnan los requisitos de capatidad
exigidos para formar pare del Consejo Rector, indebidamente
admitida, o bien, en oiro caso, al praceder a la glecci6n, excluyendo
sualquier candidatura licitamente presentada e Indebidamnente excluida
por el Comlté electaral. En ambos casos, si el acuerdo fuese contrario
a Ley o a los Estatutos la conasecuencia sera idéntica, dejar sin efecto

S Cp?w
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tanto el resultado de la eleccién, como el acuerdo antecedenté anterior
convalidado por la Asamblea e inicialmente adoptado por & Comité
electoral. Por tanto, peticionandose la nulidad tanto del acuerdo del
Comité electoral de admision de la candidatura encabezada por el Sr.
Rejon, como el de la asamblea general proclamando ganadora tal
candidatura, nlnglin obstdculo se presenta, para emitr tal
pronunciamiento, en lo términos expuestos, en caso de estimarlos
contrarios a los estatulos, por entender que una detérminada
candidatura, presentada en lista cerrada para formar parte dell Consejo
Rectar, tras la oportuna votacién, no podia ser admitida, en cuanto que,
una vez asl presentada, no podia ser aceptada en cuanto unp de sus
miembros no retne los requisitos de capacidad estatutariamente
exigidos para formar parte del Consejo Rector, y por tanto rio puede
resultar validamente elegido para formar parte de tal dérgaho de la
cooperativa. En definifiva, no se wvolveria, efectivamente dje forma
absurda, como indica 12 demandada, al momento de la felec:cién,
partiendo de la validez de todas |as candidaturas presentadas; en caso
de estimarse la impugnacién que nos ocupa, sino al momentd anterior
de proclamacion de candidaturas, sin que, al no plantearse lalcuestion
por las partes, deba esta resolucién pronunciarse sobre la pdsibilidad,
no contemplada en los estatutos pero que tampoeco parece prohlbida,
de subsanacion de la candidatura, en plazo perentorlo para sustituir al
candidato incapaz. 5

Por ultimo significar que no consta la obtencidn ilegal de prueba
alguna, a los efectos del art. 287 de la LEC, sin que |a propia parte
demandada haya sido capaz, como exige este precepto, de indicar que
derecho fundamental se ha infringido en este caso, :

CUARTO.- En cuanto a los motivos de impugnacion, en primer lugar,
su estimacién no puede basarse en presunciones o en imputacion de
conductas futuras, que ni siquiera se ofrecen como previsiples. Por
gllo, no cabe estimar que la entidad dejard de cumplir con el fin
estatuario de respetar el medio ambiente, fomentando un desarrpllu
sosienible, prescindiendo de los actos concretos en que pudiera
matenalizarse la actuacién del Consejo Rector elegido, sugceptibles
cada uno de ellos de impugnaclén independiente, por presumir, no solo
una especie de reincidencla futura, inadmisible en’ nuestro
ordenamiento jurldico, sino tamblén por suponer, una :iactuacién
conjunta de ataque al medio amblente por parte de la m_;aynria al

o
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menos de los integranies del Consejo Rector elegi
. Qidos, y todo ello,
slmplemenfge, nor {a conhdena penal anterior, por un delito contra el
medio ambiente, de uno de loa miembros del Consejo Restor glecto.

|

Tampoco, ni legal, ni estatutariamente, cabe apreciar gque ell Comité
electoral incumpliera sus obligaciones o el procedimiento de
asesoramiento estatutariamente establecido, y menos atn gue todo
ollo determine la nulidad pretendida, sin que pueda estimarse el
incumplimiento  ds _ obfigaciones  por efectuar una determinada
interpretacion de normas, acepiande una determinada candidatura, ©
que pueda entenderse infringida noma estatuaria de procedimiento, por
no solicitar un dictamen dirimente a un abogado designado por ia Junta
de Gobierno del Colegio de Abogados de Granada, maxime, tuando al
emplear 1a disposicion estatutaria, Art, 49.8, los términos ‘pudiendo
solicitar’, respecto del asesoramiento extemno, o “viniendo facultada”,
respecto del dictamen diimente, claramente no se esta imponiendo
ninguna ohligacion al Comite slectoral, sino confiriendo una pbsibiiidad.
suscepfible de ser o no empleada. ‘

QUINTO.- Cuestién distinta es la de dilucidar sf, por estar uno de los
miemnbros de la candidatura & Consejo Rector condenado por sentencia
firme por delito doloso, su acceso al Consejo Rector y pot tanto su
slecolén vulnera el articulo 44.1 de los Estatutos de la Cooperativa de
Crédito, cuando establece que sus miembros deberin  “tener
reconocida honorabilidad comercial y profesional”, acoglendo en tal
caso la impugnacion por entender que una determinada candidatura,
presentada en lista cerrada para formar parte del Consejo Rector, tras
la oportuna votacion, no puede ser admitida, en cuanto que, una vez
asi preseniada, tampeco podia ser elegida, en cuanto uno de sus
miembros no reune los requisitos de capacidad estatqtar’lamente
exigidos para formar parte del Consejo Recior, y por tanfo tampoco
puede resultar validamente elegido para formar parte de talj érgano de
la cooperativa. |

El examen del cumplimiento de la norma estatutaria, que vigente no
puede quedar vacla de contenido, tampoco puede exigir jormar una
especie de Tribuna) de honor, prohibido en el art. 26 de la Constitucion,
en el dmbito del Comite electoral. Por tanto, et andlisls del precepic
estatutario, requiere forzosamente tomar en cuenta los %parémetms
objetivos que respecto al requisito de la honorabhilidad :;:.umercial ¥

|
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prnfesiun:al, establece el Reglamento de desarrollo de la! Ley de
Cooperatwas, pues como ya se apunto |a incnrparaciéﬂ de tal
prohibicidn estatutaria pretende evitar situaciones de incertidumbre, o
de inactividad de fos 6rganos de direccin de !a Cooperativa,
recordando al respecto que, como contempla el ari, 48.7 de los
astatutos, no pueden tornar posesion de sus cargos los mierhbros del
Consejo Rector electos, en tanto no se produzea la inscripclén de sus
cargos en el Registro de Altos Cargos de las Cooperativas dé Crédito
del Banco de Espafia. Esta finalidad que también ha sido corroborada
por los testigos, que por su vinculacion con la asesoria juridica de la
entidad han sido llamados al juiclo, obliga a examlnar la conturrencia
de tales elementos de Interpretacion, es mas tratarla tal prevision
estatutaria, Incorporada voluntariamente por la entidad deméanda, no
someter a un large proceso contenciose administrativo la jtoma de
posesidn de los miembros def Consejo Rector, y asi, prescindiendo del
ajuste o no al principio de jerarquia normativa del Reglamenio de
desarrolio de la Ley de Cooperativas {Real Decreto 84/1993, de 22 de
enero), estatutariamente, incorporar su regimen de prohibiciones,
aunque, como el de la honorablidad comercial y profesional
reconocida, no este incorporado como causa de prohibicion en el art.
9.8 de la Ley de Cooperativas de crédito, aunque si aparezca
establecldo en su Reglamento de desarrollo, !

Por todo ello, tomando en cuenta que, tras la redaccion dada &l art. 2.2
del Reglamento de desarrolio de las Cooperativas de Crédito, por el RD
133212005, en su redaccion actual, vigente en la fecha del acuerdo de
admisidn de la candidatura y de eleccién gue nos ocupa, "En todo
caso, se entendera que carecen de tal honorabilidad guienes, en
Espafia 0 en el exiranjero, tengan antecedentes penales por delitos
dolosos®, debe estimarse que, presentada una lista cerrada de
candidatos para formar parie del Consejo Rector, donde uno de sus
imtegrantes tiene antecedentes penales por delitos dolosos en Espafia,
y carecfa de capacidad estatutaria para formar parte del Consejo
Rector, ya que no puede resultar validamente elegido para formar parte
de tal 6rgano de la cooperativa a los efectos del requisito estatutario
establecido en el art. 44.1 de los Estatutos, tanto el resultado de la
cleccion de tal candidatura, como el acuerdo antecedente anterior
convalidado por la Asamblea g inicialmente adoptado por el Comité
electoral, admitiendo a candidatura asi presentada, resultan contrarios
a los estatutos, al permitir la eleccién como miembro de Consejo
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Rector, de quien, en definitiva, carece de capacidad estatutaria para

ostentar tal cargo, deblendo en consecuencia quedar sin eféctu tales
acuerdos.

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 LEC, 'Ieatimada
sustancialmente la demanda, las costas deben imponerse a la parte
vencida y por tanfo a la demandada, tomando en cuenta al respecto, la
denominada doctrina de la *estimacién sustancial” de la demahda, que,
se podria sintetizar en la existencla de un "cuasi-vencimiento”, cuando
hay una leve diferencia enire o pedido y lo obtenido, y de Ia que se
hace eco, entre ofras, la STS 9 de Junio de 2006.

FALLO

Que estimando sustancieimente la demanda, deducida por ia
Procuradora Dfia. Marfa Victoria Espadas Ledesma, en fombre y
representacion de D. Antonio Luis Martin Valverde y D. José Miguel
Castillo Higueras contra CAJA RURAL DE GRANADA S.C.C.,
representada por el Procurador D. Juan Luls Garcia-Valdecasas
Conde, procede acordar la nulidad, tanto del acuerdo del Comite
Electoral admitiende como vélida y admisible la candldatura de Don
Antonio Ruiz Rején, como del acuerdo adoptado en la Asamblea
General Extraordinaria celebrada el dia 30 de Abril de 2007 en lo
relativo a la eleccion y proclamacion como candidatura ganadora a la
encabezada por Don Antonio Ruiz Rején y, por tanto, su elec¢ion como
consejero de él y todos los miembros de su candidatura, al no tener el
Sr. Ruiz Rejon los requisitos estatutariamente exigidos |para ser
miembro del 6rganc de direccion de la Caja Rural de Granada

Contra esta resolucion cabe recurso de apelamam que se
interpondra por escrito ante este Juzgado en término de quinto dia.

Agl por esta mi sentencia o pronuncio, mando y firmeo.

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencla pubhr.:a en el
mismo dia de su fecha, doy fe en Granada. :

£5 coPh



